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Jedro

Subjektivno dojemanje tozene stranke glede vsebine sodne poravnave pri njeni razlagi ni pomembno, zato
pritoZnica ne more doseci uporabe razlagalnega pravila iz drugega odstavka 82. ¢lena OZ niti s sklicevanjem
na to, da se je tudi njen zastopnik kot pravni strokovnjak ob sklepanju poravnave nedvomno zavedal, da je
treba s poravnavo popolnoma urediti razmerja med strankama.

Res je, da tozeca stranka kljub poskusom ni uspela odpraviti napake v zvezi z izdelovanjem varnostnih kopij.
A pritoznica spregleda to, kar je ugotovilo prvostopenjsko sodisc¢e, slede¢ izvedencevemu mnenju - da je §lo
v tem delu le za enega od manjSih segmentov pogodbenih obveznosti toZeCe stranke, s tem pa za napako v
neznatnem delu obveznosti, ki naro¢nikovega odstopa od pogodbe ne upravic¢uje (niti ob naknadnem roku).

Naroc¢nik lahko odstopi od pogodbe o delu zaradi napak izpolnitve, ne da bi prej (neuspesno) zahteval
odpravo napak, le v situacijah iz 638. ¢lena OZ. Napake v obicajnih lastnostih (lastnosti, ki bi jih glede na
specificirano narocilo in poslovne potrebe toZene stranke moral imeti izdelek toZece stranke po pravilih
stroke, pa niso ni¢ drugega kot obicajne lastnosti izdelka), pa v ta okvir ne sodijo.

Ker toZena stranka ni dokazala, da bi bili razlogi za njen odstop od Pogodbe na strani toZece stranke, je
sodis¢e prve stopnje njen odstop od Pogodbe pravilno pravno kvalificiralo kot odstop po volji narocnika.

Trditveno in dokazno breme glede omejitve podjemnikove pravice do polnega placila je prvenstveno na
naro¢niku.

Izrek
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L. PritoZba se zavrne in se v izpodbijanem delu (I. in III. tocka izreka) potrdi sodba sodiSca prve stopnje.

II. Pravdni stranki krijeta sami svoje stroSke pritoZbenega postopka.

Obrazlozitev

Odlocitev sodisc¢a prve stopnje in pritozba

1. SodiS¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo (popravljeno s sklepom z dne 30. 9. 2016) razsodilo, da je
toZena stranka dolZna toZeci stranki placati 200.655,96 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 27. 11.
2007 do placila (I. tocka izreka), toZbeni zahtevek za placilo zakonskih zamudnih obresti za ¢as od 20. 7.
2005 do 27. 11. 2007 pa je zavrnilo (II. tocka izreka). Sklenilo je Se, da mora toZena stranka toZeci
povrniti stroske postopka z morebitnimi zamudnimi obrestmi (III. tocka izreka).

2. Zoper sodbo je toZena stranka vloZila pritoZbo iz vseh pritozbenih razlogov. PritoZbenemu sodiS¢u
predlaga, da pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbeni zahtevek zavrne, tozeci stranki
pa naloZi, da ji povrne pravdne stroSke. Podrejeno predlaga, da pritoZbeno sodis¢e prvostopenjsko sodbo
razveljavi ter zadevo vrne sodiSCu prve stopnje v ponovno sojenje.

3. Pritozba je bila vrocena toZecCi stranki in stranskemu intervenientu. ToZeCa stranka je na pritoZbo
odgovorila in predlagala njeno zavrnitev ter priglasila stroSke pritoZbenega postopka.

Utemel jenost pritozbe
4. PritoZba ni utemeljena.
1. O razlagi sodne poravnave

5. PritoZnica sodiS€u prve stopnje o€ita, da je pri razlagi sporne doloc¢be iz II. tocke sodne poravnave,
sklenjene med pravdnima strankama v gospodarskem sporu pred OkroZznim sodis¢em v Ljubljani I Pg
290/2005," napacno uporabilo dolocbe 82. ¢lena Obligacijskega zakonika, od tu OZ, saj bi moralo iskati
skupen namen pravdnih strank (ne pa se drZati napisanega).

6. Sodna poravnava je v materialno pravnem smislu pogodba. Zato tudi za njeno razlago veljajo pravila o
razlagi pogodb. Pogodbene dolocbe pa se uporabljajo predvsem tako, kot se glasijo.2 Po uveljavljenem
staliS¢u v sodni praksi pride razlaga pogodbenih dolocb z iskanjem skupnega namena pogodbenikov, ob
upostevanju nacel obligacijskega prava,3 v postev Sele, Ce je njihov jezikovni pomen tak, da dopusca vec
razli¢nih razlag. Dogovor iz II. tocke sodne poravnave, po katerem pravdni stranki s sklenitvijo te sodne
poravnave druga proti drugi nimata ve¢ "nikakrSnega zahtevka iz vseh vtoZevanih temeljev pravde I Pg
290/2005" pa je jasen in ga glede na njegovo besedilo, tudi po prepri¢anju pritoZzbenega sodis¢a, ni
mogoce razlagati drugace, kot tako, da sta pravdni stranki s to sodno poravnavo resili samo zahtevke,
povezane s po Pogodbi §t. 2011-04-744712 z dne 28. 9. 2004 Ze opravljenim delom, in tiste, povezane z
vprasanjem nic¢nosti te Pogodbe. Da bi bilo besedilo tega dogovora pomensko odprto, kon¢no ne trdi niti
pritoZnica.
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7. Res je, da lahko tudi na videz jasno pogodbeno dolocilo postane sporno, ¢e stranki z ustreznimi
navedbami o dejanskih okolis¢inah konkretnega primera (na primer o kontekstu izjave ali o okolis¢inah
pogajanj) uspe poroditi dvom o njegovi jasnosti.5 A Cesa takega v tem sporu pritoZnici ni uspelo. Njene
navedbe o tem, da je bil skupni namen strank v razreSitvi vseh zahtevkov, ki bi izhajali iz odpovedi
Pogodbe, ki je predmet tega spora, in o tem, da sodna poravnava s takSno vsebino, kot ji jo je pripisalo
prvostopenjsko sodisce, za nobeno od strank nima smisla (pri cemer tega, zakaj za toZeco stranko to, da si
zadrZi moZnost uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov, ne bi imelo smisla, ne pojasni), niso takSne, da bi
kazale na moZnost druga¢ne razlage dogovora, kot pa izhaja iz njegovega besedila.

8. Pritoznica zmotno meni, da bi sodisCe prve stopnje moralo iskati skupen namen in zato zasliSati
udeleZence poravnalnega naroka, na katerem je bila sklenjena sodna poravnava, (Ze) zato ker pravdni
stranki sodno poravnavo razli¢no razumeta. TakSen, subjektivisti¢ni pristop k razlagi pogodb, po katerem
je dolo¢ba sporna Ze, ¢e jo stranki razlicno razumeta, je v naSi sodni praksi preseZen. Subjektivno
dojemanje toZene stranke glede vsebine sodne poravnave pri njeni razlagi ni pomembno, zato pritoZnica ne
more doseci uporabe razlagalnega pravila iz drugega odstavka 82. ¢lena OZ niti s sklicevanjem na to, da se
je tudi njen zastopnik kot pravni strokovnjak ob sklepanju poravnave nedvomno zavedal, da je treba s
poravnavo popolnoma urediti razmerja med strankama.

9. Glede na okolis¢ine konkretnega primera torej ni bilo nobenega razloga za odstop od uporabe
razlagalnega pravila iz prvega odstavka 82. ¢lena OZ in za iskanje drugacne vsebine volje strank, kot pa
izhaja iz besedila sodne poravnave. Zato sodiS¢e prve stopnje s tem, ko je zavrnilo dokaze z zasliSanjem
strank in predlaganih pri¢, ki jih je toZena stranka predlagala za dokazovanje svojih trditev o skupnem
namenu strank, ni krSilo pritozni¢inih procesnih pravic, zlasti ne pravice do sodelovanja v postopku iz 8.
tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

10. Zakljucek prvostopenjskega sodisca, da pravdni stranki s sodno poravnavo, sklenjeno v gospodarskem
sporu I Pg 290/2005, nista uposStevali tudi zahtevka za placilo razlike med dogovorjenim in opravljenim
delom, ki je predmet te pravde, je tako pravilen. In ker sta bila predmet gospodarskega spora I Pg
290/2005 le zahtevka iz naslova placila za opravljeno delo in iz naslova ni¢nosti Pogodbe, ne pa zahtevek,
ki je predmet te pravde, je prvostopenjsko sodis¢e pravilno zakljucilo tudi, da je ta tozba dovoljena.

2. O odstopu od Pogodbe

11. PritoZnica graja uporabo dolocbe 648. ¢lena namesto 106. ¢lena OZ. Vztraja pri tem, da so njen
takojSnji odstop od Pogodbe opravicevala ravnanja toZeCe stranke, ki so ji vzbudila dvom v njeno
strokovnost in ji porusila zaupanje v to, da bodo dela opravljena pravocasno in kvalitetno. V zvezi s tem se
sklicuje na napake in pomanjkljivosti toZni¢inega izdelka, na svoje brezuspesno pozivanje k odpravi napak
in na neustreznost toZni¢inih navodil.® A dejanske okolis¢ine konkretnega primera, tudi po presoji
pritoZzbenega sodiSc¢a, ne opravic¢ujejo njenega takojSnjega odstopa od Pogodbe iz razlogov, ki bi bili na
strani toZece stranke.

12. Kot je pojasnil sodni izvedenec za informatiko in programsko opremo,’ in kar je za zadevo bistveno,
je imela programska oprema, ki jo je izdelala toZeca stranka, res nekaj napak, toda ne takih, ki jih ne bi
bilo mogoce odpraviti v razumnem casu ali zaradi katerih programska oprema ne bi bila funkcionalna ali
ne bi izpolnjevala vseh nalog, ki jih je toZena stranka pri¢akovala. PritoZbeno sklicevanje na izvedenceve
ugotovitve, da je bilo z izdelavo programa opravljeno polovi¢no delo; da program ni bil narejen
kakovostno in da ne vsebuje vseh elementov, ki bi jih pri¢akovali, ni prepricljivo, saj ne upoSteva njegovih
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ostalih ugotovitev. Izvedenec je namre¢ tako v pisnem mnenju kot ob zasliSanju navedel, da je bila
programska oprema v vseh pomembnih pogledih skladna z naroc¢ilom toZene stranke in da je izpolnjevala
vse funkcije, ki jih je pricakovala toZena stranka, ne glede na to, da pri sami "interni zgradbi izdelka" po
njegovem mnenju niso bili v celoti upostevani strokovni standardi in dobre poslovne prakse.® In v tem
kontekstu celotnega mnenja je treba razumeti tudi vsebino izvedendeve izjave, ki jo je podal na zasliganju’
in na katero se zdaj sklicuje pritoZnica.

13. Res je, da tozeca stranka kljub poskusom ni uspela odpraviti napake v zvezi z izdelovanjem varnostnih
kopij. A pritoZnica spregleda to, kar je ugotovilo prvostopenjsko sodisce, sledec izvedenéevemu mnenju -
da je §lo v tem delu'® le za enega od manjgih segmentov pogodbenih obveznosti tozele stranke, s tem pa za
napako v neznatnem delu obveznosti, ki naro¢nikovega odstopa od pogodbe ne upravicuje (niti ob
naknadnem roku). Zato s svojimi pritozbenimi ocitki, ki so uperjeni v to napako (o neustreznosti navodil
in o brezuspesni odpravi napake), toZena stranka v tej zadevi zase ne more doseci ugodne odlocitve.
PritoZnica ne more uspeti niti s (presploSnim) sklicevanjem na neuspesno pozivanje k odpravi (ostalih)
napak, saj ne pove niti tega kdaj, koga in v zvezi s katero napako naj bi pozivala. Poleg tega je bilo v
postopku na prvi stopnji ugotovljeno (pritoZba pa tega ne izpodbija), da tozeci stranki ni mogoce ocitati
napak v zvezi z ro¢nim oziroma samodejnim prenosom podatkov, v zvezi s takojSnjim prenosom
aplikacije v produkcijsko okolje, niti v zvezi z izobraZzevanjem uporabnikov. Ugotovljeno je bilo tudi, da
se je z vzpostavitvijo ene od toznicinih aplikacij v produkcijskem okolju res porusil del Ze delujocega
sistema, vendar pa je toZeca stranka ne samo pristopila k odpravi te napake, ampak jo je tudi popravila.

14. Koncno je neutemeljeno tudi pritozbeno stalisce, po katerem takoj$nji odstop od Pogodbe opravicuje
Ze to, da izdelek toZeCe stranke ni imel lastnosti, ki bi jih moral imeti po pravilih stroke glede na
specificirano narocilo in poslovne potrebe toZene stranke. Naro¢nik namre¢ lahko odstopi od pogodbe o
delu zaradi napak izpolnitve, ne da bi prej (neuspesno) zahteval odpravo napak, le v situacijah iz 638.
¢lena OZ."" Napake v obi¢ajnih lastnostih (lastnosti, ki bi jih glede na specificirano naroéilo in poslovne
potrebe toZene stranke moral imeti izdelek toZece stranke po pravilih stroke, pa niso ni¢ drugega kot
obicajne lastnosti izdelka), pa v ta okvir ne sodijo.

15. Presoja prvostopenjskega sodisCa, iz katere izhaja, da niti znacilnosti napak tozni¢ine izpolnitve, niti
njena druga ravnanja pri opravi posla niso bila taksna, ki bi ocitno kazala na to, da toZeca stranka napak ne
bi bila sposobna uspesno odpraviti, se tako pokaze kot pravilna, pritoZbeni ocitki pa neutemeljeni. Ker
toZena stranka ni dokazala, da bi bili razlogi za njen odstop od Pogodbe na strani toZece stranke, je sodisce
prve stopnje njen odstop od Pogodbe pravilno pravno kvalificiralo kot odstop po volji naro¢nika iz 648.
¢lena OZ.

3. O viSini placila

16. Kadar naro¢nik uresnici svojo odstopno pravico po 648. ¢lenu OZ, podjemnik obdrZi svoj izpolnitveni
zahtevek - od naroc¢nika ima pravico zahtevati plailo zneska, za katerega sta se stranki s Pogodbo
dogovorili za opravljen posel, zmanjSan za koristi, ki jih je imel zato, ker mu posla ni bilo treba koncati
(stroski, ki jih ni imel, pa bi jih moral imeti, ¢e pogodba ne bi bila razdrta, in tisto, kar je zasluzil ali
namenoma ni hotel zasluZiti drugje). SodiS¢e prve stopnje je toZeci stranki tako prisodilo preostanek
dogovorjenega placila v viSini 627.049,92 EUR, zmanjSan za 376.229,89 EUR stroSkov, ki jih toZeca
stranka, zato, ker ji posla ni bilo treba dokoncati, ni imela, vse brez neplacanega davka na dodatno
vrednost v visini 50.163,99 EUR. Stelo je, da toZena stranka viSini tozbenega zahtevka ni substancirano
ugovarjala.
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3. 1. Dogovorjeno placilo

17. Pritozbeni ocitek, da je prvostopenjsko sodiS¢e glede ugotovljene viSine pogodbeno dogovorjenega
placila napacno uporabilo domnevo priznanja neprerekanih dejstev iz drugega odstavka 214. ¢lena Zakona
o pravdnem postopku, od tu ZPP, ker naj bi tozbene trditve o viSini dogovorjenega placila Stelo za
priznane, ¢eprav jim je toZena stranka obrazloZeno nasprotovala, ni utemeljen. ToZena stranka je ves ¢as
postopka na prvi stopnji toZbenim trditvam o viSini pri¢akovanega dogovorjenega placila po Pogodbi
nasprotovala (le) z navedbo, da je bila pogodbena vrednost dolo¢ena okvirno in da ni nujno, da bi storitve
toZece stranke takSno vrednost tudi dosegle, pri cemer tega, zakaj naj storitve ne bi dosegle dogovorjenih
okvirnih vrednosti, ni pojasnila.'” Ce se toZena stranka z navedbami toZece stranke o visini pogodbeno
dogovorjenega pla(:ila13 ni strinjala, bi morala dolo¢no in obrazloZeno povedati ne samo to, s katerimi
njenimi navedbami se ne strinja, ampak tudi zakaj se ne strinja.'* ToZena stranka pa svojemu izjavnemu
bremenu v tem delu, tudi po prepri¢anju pritoZbenega sodiSca, ni zadostila. Zato je prvostopenjsko sodis¢e
tozbene trditve o viSini pogodbeno dogovorjenega placila, pravilno obravnavalo kot neprerekane.

18. Prvostopenjsko sodisce je kot nepomemben za odlocitev v tej zadevi utemeljeno zavrnilo tudi ugovor
toZene stranke, da za obveznosti, ki bi zapadle v placilo v letith 2006 in 2007, ni pravne podlage, ker ni
prislo do sklenitve aneksa iz Cetrtega odstavka 7. ¢lena Pogodbe in ker v proracunu ni bilo zagotovljenih
sredstev."” Pravdni (in pogodbeni) stranki sta namre¢ medsebojne pravice in obveznosti v zvezi z izdelavo,
vzpostavitvijo, delovanjem in vzdrzevanjem Centralne evidence kaznovanja ter izobraZevanjem
uporabnikov, uredili s Pogodbo.'® Z njo sta dolocili posle, ki se jih je zavezala opraviti toze&a stranka,'” pa
tudi obveznosti tozene stranke, ki se je med drugim tozeCi stranki zavezala poravnati vse obveznosti,
dogovorjene s to Pogodbo, pogodbeno ceno pa pladati v 60 dneh po prejemu raduna.'® S Pogodbo sta
stranki doloc¢ili tudi skupno pogodbeno ceno v visini 192.000.000 SIT z upostevanim davkom na dodano
vrednost in predvideli vi§ino pladil za posamezna koledarska leta od 2005 do 2007." Glede na tak$no
vsebino pogodbenega dogovora ne more biti nobenega dvoma o tem, da se je z njim med pravdnima
strankama vzpostavilo pogodbeno razmerje.

19. Res je, da sta pogodbeni stranki v Pogodbi dolo¢ili, da bo toZena stranka prevzemanje obveznosti, ki
zapadejo v placilo v letih 2006 in 2007, v skladu s tretjim odstavkom 21. ¢lena Zakona o izvrSevanju
proracuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005, uredila z aneksom k tej Pogodbi.20 A ta pogodbena
doloc¢ba na tozni¢ino obligacijsko pravico, od toZene stranke zahtevati izpolnitev prevzetih pogodbenih
obveznosti, nima nobenega vpliva. ToZenka je namre¢ obveznost nasproti toZeci stranki, da ji bo placala za
opravljeno delo, prevzela Ze s Pogodbo. Pri pogodbeni dolocbi iz Cetrtega odstavka 7. ¢lena Pogodbe, na
katero se sklicuje pritoZnica, gre zgolj za to, da je Ministrstvo za notranje zadeve, ki je sklenilo Pogodbo v
imenu Republike Slovenije, pri prevzemanju obveznosti s pogodbami, ki zahtevajo placilo v prihodnjih
proracunskih letih (kakrSna je tudi obravnavana), kot neposredni proracunski uporabnik podvrzeno
posebnim pravilom s podroc¢ja javnih financ, ki mu dopuscajo prevzemanje taksnih obveznosti le, ¢e so za
ta namen Ze planirana proracunska sredstva.”' Al je Ministrstvo za notranje zadeve ta pravila upoStevalo
ali ne, je lahko le stvar razmerja med njim, vlado in drZavnim zborom,*” nikakor pa ne more biti stvar
pogodbenega razmerja med toZeCo in toZeno stranko. Cim je tako, je jasno, da doloCba iz Cetrtega
odstavka 7. ¢lena Pogodbe ne more pomeniti tega, da bi tozenkina obveznost placila za opravljeno delo
nastala Sele z morebitno sklenitvijo aneksov, kot skuSa prikazati pritoZnica.

20. Ker dokazni postopek ni namenjen dokazovanju neprerekanih, pavSalno prerekanih in nerelevantnih

. v . . . Coe . . N . - . 2
dejstev, sodis¢e prve stopnje v zvezi s toZenkinimi ugovori zoper vi§ino dogovorjenega placila (e zato)™
pravilno ni izvajalo nobenih dokazov ne v zvezi z njenim sklicevanjem na to, da pravne podlage za
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obveznosti, ki bi zapadle v placilo v letih 2006 in 2007 sploh ni bilo, ne v zvezi z njenim ugovorom o tem,
da ni nujno, da bi storitve toZeCe stranke dosegle dogovorjene vrednosti. Zahteva po enakem varstvu
pravic, ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave Republike Slovenije in se mora odraZati tudi v dokaznem postopku, pa
tudi ne pomeni, da bi imela pravdna stranka pravico do izvedbe vseh dokazov, ki jih predlaga.

3. 2. Prihranjeni stroski

21. Materialnopravno izhodis¢e prvostopenjskega sodis¢a, po katerem je toZzeca stranka glede viSine
prihranjenih stroSkov postavila minimum sklep¢nih trditev, je pravilno. Pojasnila je, kateri stroski bi ji
nastali z nadaljnjim izvrSevanjem Pogodbe (stroski za polovico vseh zaposlenih, stroski pisarniSkega
materiala, elektrike, telefona, poSte, upravljanja in najemnine), pa tudi to, kako je priSla do njihove
skupne visSine 376.229,89 EUR, ki je prihranjeni stroski v obdobju 30 mesecev, rac¢unano od zacasne
ustavitve del do izteka pogodbenega roka, gotovo niso presegli (saj je mesecni stroSek za vse zaposlene v
letih 2004 in 2005 znasal priblizno 10.000 EUR mesecno, ostali stroski, ki so odpadli na izvrSevanje
predmetne Pogodbe pa tudi niso presegali 4.000 EUR mese&no).* Sele &e bi tozena stranka nasprotovala
viSini zahtevka na tej podlagi, torej glede upostevanja prihranjenih stroskov, bi morala tozeca stranka
utemeljiti in dokazati, da zaradi toZenkinega odstopa od Pogodbe pri svojem poslovanju ni imela vecjih
prihrankov od zatrjevanih. ToZena stranka pa viSini prihranjenih stroSkov v postopku na prvi stopnji ni
nasprotovala. Zato toZeca stranka svojih trditev, ki same po sebi zadoS¢ajo za sklep¢nost, tudi ni bila
dolzna dopolnjevati.

22. Glede pritoznicinih navedb, da se zoper trditve o prihranjenih stroSkih zaradi nepoznavanja podatkov o
poslovanju toZece stranke ni mogla braniti bolj, kot se je, velja poudariti, da toZena stranka v postopku na
prvi stopnji navedbam o visSini prihranjenih stroskov sploh ni nasprotovala. Njen ugovor, podan v
odgovoru na tozbo, da "iz previdnosti prereka tudi viSino toZbenega zahtevka", je ostal pavSalen in kot tak
neuposteven, na navedbe tozeCe stranke o prihranjenih stroSkih, podane v pripravljalni vlogi, pa toZena
stranka ni odgovorila niti kasneje. Sele iz njenih pritoZbenih navedb® je razvidno, katerim stroSkom
nasprotuje in zakaj, toda te navedbe so prepozne®® in le potrjujejo pravilnost staliica sodis¢a prve stopnje
o neprerekanosti prihranjenih stroSkov. Tudi pritoZnicino sklicevanje na nevedenje je prepozno. Ko gre za
dejstva, ki ne izvirajo iz zaznavne sfere stranke, lahko slednja u¢inek domneve priznanja sicer res prepreci
z izjavo, da jih ne pozna. ToZena stranka pa Cesa takega v postopku na prvi stopnji ni trdila, kaj Sele
ustrezno pojasnila. Ker toZena stranka svojemu izjavnemu bremenu ni zadostila, je sodiS¢e prve stopnje
tozbene trditve o prihranjenih stroskih pravilno obravnavalo kot neprerekane (in torej priznane), tako kot
mu to nalagata doloc¢bi prvih dveh odstavkov 214. ¢lena ZPP.

3. 3. ZasluZek drugje

23. Pritozbeni ocitek nepravilne porazdelitve trditvenega in dokaznega bremena glede omejitve tozni¢ine
pravice do polnega placila zaradi zasluzka s posli, ki jih je prevzela namesto odpovedanega, ni utemeljen.
Trditveno in dokazno breme glede omejitve podjemnikove pravice do polnega placila po 648. ¢lenu OZ*
je namre¢ prvenstveno na naro¢niku. Ce naro¢nik visini zahtevka ugovarja (tudi) na tej podlagi, pa se
trditveno in dokazno breme premakne na podjemnika, ki je Sele nato dolZan postaviti konkretne trditve, s
katerimi utemelji, da podlag za takSne odtegljaje ni bilo - da npr. zaradi razbremenitve ni mogel iskati
zasluzka drugje in da se mu tudi ni ni namerno izogibal. Ce pa naro¢nik v zvezi s tem ne ugovarja nicesar,
tudi podjemnik ni dolzan posebej utemeljevati in dokazovati, da za odtegljaje ni podlag.*® In takina je bila
tudi situacija v obravnavani zadevi. V postopku na prvi stopnji namrec toZena stranka tega, da bi morala
toZeCa stranka pri viSini svojega zahtevka upoStevati tudi (moZnost za) zasluzek drugje, sploh ni
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ugovarjala. In zato tudi do prevalitve trditvenega in dokaznega bremena na toZeCo stranko, za kar se
zavzema pritoznica, ni moglo priti. Do tega bi prislo Sele, ¢e bi toZena stranka viSini toZbenega zahtevka
ugovarjala ravno na tej podlagi.

24. Dejansko stanje v sodbi VSL I Cpg 465/2013 z 13. 5. 2014, na katero se sklicuje pritoZnica, je bilo
drugacno in zato za zakljuCek o razporeditvi trditvenega in dokaznega bremena glede odtegljaja zaradi
toznicinega zasluzka drugje, v tej zadevi ne more biti relevantna. Naro¢nik je namre¢ v postopku na prvi
stopnji obrazloZeno ugovarjal viSini zahtevka ravno glede odtegljajev, saj se je skliceval na dolo¢bo
splo$nih pogojev poslovanja, s katero sta se pogodbenika o tem izrecno dogovorila, podjemnik pa glede
viSine zahtevka ni podal nobenih navedb.

25. PritoZnica sodiSc¢u prve stopnje v zvezi z ugotovitvijo, da toZzeca stranka namesto poslov po Pogodbi ni
prevzela in opravila drugih poslov, ocita tudi napa¢no uporabo dolo¢b o prekluziji iz 286. ¢lena ZPP.
Meni, da bi sodiS¢e prve stopnje zaradi presenetljivega pravnega staliSca pritoZzbenega sodiS¢a o uporabi
dolocbe 648. ¢lena OZ in o porazdelitvi trditvenega in dokaznega bremena, moralo upoStevati njene trditve
in dokaze v zvezi s tozniCinim poslovanjem, ki jih je podala oziroma predlozila po drugem
razveljavitvenem sklepu pritozbenega sodis¢a.”

26. Dr7i sicer, da je toZecCa stranka v postopku na prvi stopnji svoj zahtevek gradila na dolo¢bah o
povracilu izgubljenega dobicka in ne na dolocbi o odstopu od pogodbe po volji naro¢nika. V to smer je, do
drugega razveljavitvenega sklepa, tekel tudi postopek prvostopenjskega sodiS¢a. Vendar pa je toZeca
stranka svoj zahtevek na prvi stopnji utemeljevala prav z obveznostjo tozene stranke, da ji izplaca
dogovorjeno placilo (ker je od Pogodbe odstopila brez njene krivde). To¢no to je (Ze) v odgovoru na toZbo
ugotovila tudi sama toZena stranka.”® Ne nazadnje bi bila celo v odSkodninskem sporu zaradi povracila
izgubljenega dobicka toZena stranka tista, ki bi (po tretjem in Cetrtem odstavku 243. ¢lena OZ) morala
zatrjevati in dokazati okolis¢ine, ki so podlaga za zmanjSanje odSkodnine (da torej tozeCa stranka med
nastajanjem Skode le-te ni zmanjSala z ustreznimi ukrepi). In koncno - staliSce, da je trditveno in dokazno
breme glede omejitve podjemnikove pravice do polnega placila prvenstveno na naro¢niku, izhaja tudi iz
sodne prakse, kjer je bilo to vprasanje Ze veckrat obravnavano. V takSnih okolis¢inah pa bi lahko toZena
stranka, ob skrbni pripravi in preucitvi zadeve, také pravno kvalifikacijo po 648. Clenu OZ, kot
porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena, kakrSna je bila upoStevana v tem sporu, predvidela tudi
sama. Skrbna stranka mora namre¢ upostevati vse predvidljive pravne kvalifikacije spornega razmerja in
temu primerno navesti vsa dejstva, ki so z vidika teh pravnih kvalifikacij relevantna.

27. Po povedanem je jasno, da je bila pritoZnica za ucinkovito izjavo v postopku prikrajSana zaradi
svojega lastnega ravnanja in ne zaradi krSitev njenih ustavnih ali procesnih pravic s strani sodisc¢a. Ocitek
pritoZnice, da pred prejemom drugega razveljavitvenega sklepa ni mogla pricakovati, da bodo te trditve in
dokazi relevantni, se tako pokaZe kot neutemeljen, staliSce prvostopenjskega sodis¢a, da so njene trditve in
dokazi, ki jih je podala po prvem naroku za glavno obravnavo prepozni, pa pravilno.

Sklepno

28. PritoZbeni ocitki torej niso utemeljeni. Izpodbijana odlocitev prvostopenjskega sodiS¢a, po kateri mora
toZena stranka tozeci stranki placati preostanek dogovorjenega placila, zmanjsan za prihranjene stroske, je
pravilna in zakonita. Ker pritoZbeno sodisce niti ob uradnem preizkusu sodbe ni zasledilo nobenih krSitev
iz drugega odstavka 350. ¢lena ZPP, je pritoZbo zavrnilo in sodbo sodis¢a prve stopnje v izpodbijanem
delu potrdilo, tako kot mu to nalaga dolocba 353. ¢lena ZPP.
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PritoZbeni stroski

29. V skladu s prvim odstavkom 165. ¢lena in prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP je pritoZbeno sodisce
odlocilo tudi o stroskih, ki so nastali v pritoZbenem postopku. ToZena stranka, ki s pritozbo ni uspela, v
skladu s prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP, sama krije svoje stroSke pritoZbenega postopka. Ker odgovor
na pritozbo ne izpolni kriterijev potrebnosti iz 155. ¢lena ZPP, pa mora tudi toZeca stranka zanj sama kriti
stroske.

! Glej prilogo C2 sodnega spisa.

* Razlagalno pravilo iz prvega odstavka 82. ¢lena OZ.

3 Razlagalno pravilo iz drugega odstavka 82. lena OZ.

*Na prilogi B10 sodnega spisa, od tu Pogodba.

> Glej odlocbi II Ips 45/2012 z 16. 5. 2013 in II Ips 313/2014 z 12. 5. 2016, pa tudi podobno stalise,
izraZzeno na primer v odlocbi III Ips 17/2015 z 19. 7. 2016, po katerem je sporno dolocilo tisto, ki glede na
besedilo, v€asih pa tudi glede na konteks, v katerem je izoblikovano, objektivno vzeto omogoca vec razlag.
® Glej njene navedbe na 7. in 8. strani pritoZbe.

7 Glej zlasti ugotovitve sodii¢a v 22. tocki obrazloZitve in izvedendevo pisno ter ustno mnenje na listovnih
Stevilkah 108-109 in 136 sodnega spisa.

® Izpostavil je pomanjkljivosti v metodologiji, slabo arhitekturno zasnovo in to, da izvorne kode niso imele
polnopomenskih imen.

® Glej prvi odstavek zapisnika na listovni §t. 139 sodnega spisa, v zvezi s pisnim odgovorom na 2.
vprasanje na listovni St. 109 sodnega spisa.

0T, j. pri izdelavi varnostnih kopij, ki spada med vzdrZevalna dela.

" Gle ] splos$no pravilo iz prvega odstavka 639. ¢lena OZ.

'2 Glej drugi odstavek 4. to¢ke njenega odgovora na tozbo na listovni §t. 21 sodnega spisa in 14. to¢ko
pripravljalne vloge na listovni §t. 58 sodnega spisa.

B Ki jih nenazadnje potrjuje tudi pogodbeni dogovor iz drugega odstavka 7. &lena Pogodbe o visini
skupne pogodbene cene, ki je z upoStevanim 20% davkom na dodano vrednost znaSala 192.000.000 SIT.
4 Glej dr. Ale§ Gali¢, v: Sankcije za neaktivnost strank v pravdnem postopku, Zbornik znanstvenih
razprav LXIII. letnik, 2003, stran 172.

1> Glej 27. to¢ko na 25. strani obrazloZitve prvostopenjske sodbe.

' Na prilogi B10 sodnega spisa.

7 Glej 5. ¢len Pogodbe, med drugim gre za izdelavo sistema v skladu z naro¢nikovimi specifikacijami in
navodili, njegovo namestitev in vzdrZevanje ter za usposabljanje.

'8 Glej 4. in 8. &len Pogodbe.

1 Glej 7. ¢len Pogodbe.

20y Eetrtem odstavku 7. ¢lena Pogodbe.

1 Gle ] enajsti odstavek 2. ¢lena in zlasti 51. ¢len Zakona o javnih financah v zvezi z 21. ¢lenom Zakona o
izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005.

2V skladu s 4. ¢lenom ZJF za izvr$evanje proracuna vlada odgovarja drzavnemu zboru.

> Pritozbeni ocitek, ki se nanasa na zavrnitev dokazov, ki so bili predlagani "kot do sedaj", za presojo
utemeljenosti pritoZbe torej ni pomemben, zato ga drugostopenjsko sodisce, upostevajo¢ prvi odstavek
360. ¢lena ZPP, ni vsebinsko obravnavalo.

*Gle ] VIII. toc¢ko pripravljalne vloge na listovnih §t. 43 in 44 sodnega spisa.

»V tretjem odstavku na 5. strani pritoZbe.

* Gle ] prvi odstavek 337. ¢lena ZPP.
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%" Enako pa velja tudi glede okoli§¢in za zmanjianje odskodnine po 243. &lenu OZ.

*® Glej stali§¢i, izraZeni v sodbi VSRS III Ips 157/2007 z 13. 7. 2010 in sklepu VSRS III Ips 2/2009 s 6. 9.
2011.

* Na novo je trdila in dokazovala, da je toZeca stranka po njenem odstopu od Pogodbe $e vedno izvajala
posle z javnimi institucijami.

'V 4. to¢ki odgovora na toZbo je toZena stranka tudi sama ugotovila, da toZeCa stranka s svojim
zahtevkom "v bistvu zahteva delno izpolnitev naro¢nikovih obveznosti iz ... razvezane pogodbe" .
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