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Jedro

Tozena stranka neutemeljeno poskusa zminimalizirati hibo zapiranja vrat plinskega prostora, ko navaja, da so
napake nepomembne in nezadostne toZbeno izraZeni zahtevi, da je morebitna nesanirana majhna razpoka v
plastiki, da gre za majhno, prakti¢no zanemarljivo razpoko, da je Slo za popravilo v improvizaciji, ko ni bilo
moZzno vodil in pritrdil vrat postaviti v prvotno stanje. Plinski prostor je eden od bistvenih sestavnih delov
prikolice. V njem je prostor za plinsko jeklenko oziroma v tem primeru za dve in za shranjevanje opreme.
Zakoniti zastopnik toZene stranke je med zasliSanjem priznal védenje, da bo toZnik potoval s prikolico. To
pomeni, da se je toZena stranka kot profesionalni prodajalec prikolic zavedala, da bo toZnik neprimerno vec
odpiral in zapiral vrata plinskega prostora kot stranka, ki pelje prikolico na dopust enkrat na leto. Zato je v
ugotovljenih dejanskih okolis¢inah zadeve sodiS¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da ne gre za neznatno
hibo in da je opisana posSkodba bistvena za uporabo stvari. Poleg tega po staliS¢u v literaturi odstop v
slovenskem pravu (zaradi stvarne napake oziroma hibe v delovanju) ni vezan na posebno teZzo napake oziroma
na popolno neuporabnost stvari.

Izrek

L. PritoZba toZene stranke se zavrne in se potrdi sodba sodi$¢a prve stopnje v:
- I. toc¢ki izreka,
- II. tocki izreka,

- prisodilnem delu III. to¢ke izreka in
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- X. tocki izreka.
II. Pritozbi toZece stranke se delno ugodi in se spremeni sodba sodiS¢a prve stopnje v:

- zavrnilnem delu III. tocke izreka tako, da je dolZna toZena stranka roku 15 dni placati toZeci stranki Se
nadaljnjih 524,33 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 8. 12. 2016 do pladila,

- V. tocki izreka tako, da je dolZna toZena stranka roku 15 dni placati toZeci stranki 100,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 23. 1. 2015 dalje do placila,

- VL. toc¢ki izreka tako, da je dolZna toZena stranka roku 15 dni placati toZeci stranki 104,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15. 1. 2015 dalje do placila.

III. Nadaljnja pritoZba toZeCe stranke se zavrne in se potrdi sodba sodi$¢a prve stopnje v:
- IV. toc¢ki izreka,

- Se izpodbijanem delu V. tocke izreka glede zakonskih zamudnih obresti od 15. 1. 2015 do vkljuc¢no 22. 1.
2015,

- VII. tocki izreka,
- VIII. tocki izreka in
- IX. tocki izreka.

IV. Pritozba toZene stranke zoper XI. tocko izreka sodbe sodiS¢a prve stopnje se zavrne, pritozbi toZece
stranke pa se ugodi in se znesek 7.847,43 EUR nadomesti z 8.779,61 EUR.

V. ToZena stranka sama Krije svoje pritoZbene stroske, toZeci stranki pa je dolzna v roku 15 dni po vrocitvi te
sodbe sodiS¢a druge stopnje povrniti 723,75 EUR stroskov tega pritoZbenega postopka.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z v uvodu navedeno sodbo naloZilo toZeni stranki, da je dolZna placati toZeci
stranki 23.768,49 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi za znesek 6.000,00 EUR od 22. 1. 2014 dalje
do placila, za znesek 2.000,00 EUR od 20. 1. 2014 dalje do placila ter za znesek 15.768,49 EUR od 11. 3.
2014 do placila (I. tocka izreka), 206,44 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15. 1. 2015 do placila
(IL. to¢ka izreka), 348,84 EUR, v presezku je za placilo 581,40 EUR zavrnilo toZbeni zahtevek (III. tocka
izreka). Zavrnilo je tozbene zahtevke za placilo 585,61 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 11. 3.
2014 do placila (IV. to¢ka izreka), 100,00 EUR zakonskimi zamudnimi obrestmi 15. 1. 2015 do placila (V.
tocka izreka), 104,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15. 1. 2015 do placila (VI. tocka izreka),
150,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 13. 4. 2014 do placila (VII. tocka izreka), da je dolzna
toZena stranka vrniti toZeci stranki okno za pocitnisko prikolico Hobby 455 UF Excellent, mer 890 x 510
mm (VIIL. tocka izreka), za placilo 330,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 22. 10. 2014 do
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placila (IV. tocka izreka). Ugotovilo je, da ne obstoji v pobot uveljavljana terjatev toZene stranke 9.000,00
EUR zoper toZeco stranko (X. tocka izreka). TozZeni stranki je Se naloZilo, da je dolzna v roku 15 dni
povrniti toZeci stranki stroSke pravdnega postopka 7.847,43 EUR, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od prvega dne zamude do placila (XI. tocka izreka). Bistvene ugotovitve in zakljucki
sodiS¢a prve stopnje so sledeci. UpoStevaje vsebino toZnikovega elektronskega pisma z dne 7. 4. 2014, v
katerem sprasuje tozeno stranko, ali se lahko prikolico registrira na 1.500 kg in upoStevaje posebno
skrbnost toZnika v lastnih zadevah, katero je ob zasliSanju izrecno poudaril, je sodisce sklepalo, da se je
pozanimal o podatkih glede teZe prikolice in o pogojih za registracijo ter uporabo prikolice, povezanih s
teZo. Iz navedenega in izpovedi strank je zakljucilo, da sta se pred registracijo prikolice pogovarjali o teh
podatkih. Toznik je potrdil, da sta se z zastopnikom toZene stranke pogovarjala, da mu bo uredil
dokumentacijo, da bo lahko peljal vozilo z dovoljenjem za B kategorijo in da bo za to moral paziti na
manjso obremenitev. ToZnik je za ureditev dokumentacije placal 150,00 EUR 13. 3. 2014. Namen zapisa
zniZane najvecje dovoljene mase je bil znan strankama in sta obe imeli interes za zapis podatka. Zato v
tem delu ne gre za stvarno napako, temvec obratno, za dogovorjeno modifikacijo podatka o najvecji
dovoljeni masi med strankama. Izbira dodatno zgrajene opreme v prikolico in teZa te je v sferi kupca.
Zahtevek za povracilo 150,00 EUR, ki ga je toznik placal toZeni stranki 13. 3. 2014 za izvedbo zmanjSanja
najvecje dovoljene mase prikolice, je neutemeljen. Iz pregledanih listin je sodiS¢e ugotovilo, da je
dejansko stanje (glede placanih 100,00 EUR za test vodotesnosti prikolice) drugacno, da je 15. 1. 2015
toZena stranka izdala toZniku Sele predracun za test vodotesnosti 100,00 EUR z rokom placila 8 dni
oziroma do 23. 1. 2015. Sprejelo je vsebino elektronske poste toZnika z dne 3. 7. 2015 kot posreden
dokaz, da je ta znesek dejansko placal zadnji dan roka 23. 1. 2015 za zapisnik o vodotesnosti. Torej ne Ze
15. 1. 2015, kot je izpovedal. Ni pa nobenih dokazil, da se je znesek nanasal na dogovor o podaljSanju
petletne garancije za vodotesnost na 10 let, zato je bolj verjetno, da je bilo placilo 23. 1. 2015 za zapisnik
4. 2015, in se predracun z dne 15. 1. 2015 nanaSa na test vodotesnosti. ToZnik je prikolico prevzel 14. 3.
2014, 7. 4. 2014 se je Ze najavil toZeni stranki, da bo Se v garancijskem roku enega leta pripeljal prikolico
na test vodoodpornosti (email z dne 7. 4. 2014). Iz kratke ¢asovne oddaljenosti po nakupu in prevzemu
prikolice do te pisne izjave toZnika je sodisce sklepalo, da ga je toZena stranka ob predaji prikolice
seznanila z vsebino in pogoji petletnega tovarniSkega jamstva za vodotesnost, da so potrebni redni letni
potrjen prvi letni pregled 15. 4. 2015, pri ¢emer nobena dokumentacija ne potrjuje dogajanja v zvezi z
vzdrzevanjem prikolice pri toZeni stranki na ta dan, je verodostojno pojasnil zastopnik tozene stranke.
Povedal je, da je toznik v zaCetku maja 2015 prepozno pripeljal prikolico za izvedbo testa vodotesnosti.
Kljub temu se je test vodotesnosti izvrsil in je bila prikolica brezhibna. Zastopnik toZene stranke je

je toznik zamudil rok za izvedbo testa, toZena stranka ni dalje javljala podatkov o testu proizvajalcu, ker to
ne bi imelo smisla, saj je zaradi zamude enoletnega obdobja za test prikolici prenehalo jamstvo
proizvajalca za vodotesnost. Zakaj se toznik do 14. 3. 2015 ni zglasil pri toZeni stranki za izvedbo testa ni
jasno, vendar iz nobenega dokaza ne izhaja, da bi ga toZena stranka ovirala. Zato odgovornost za izgubo
jamstva vodotesnosti ni na toZeni stranki. Po mnenju izvedenca ena od tock po seznamu prevzemnega
zapisnika za popravilo prikolice z dne 22. 9. 2015 ni bila zadovoljivo reSena. Gre za tretjo tocko - urediti
estetsko zapiranje plinskega prostora ter ustrezno zavarovati naleganje zapiral v skladu z normativi
proizvajalca, nadomestiti odpadle alu ojacitve pritrdil. Zapiranje vrat plinskega prostora je po ugotovitvah
izvedenca tezje, kot bi bilo primerno. Ve¢inoma se jih da zapreti enoro¢no, vcasih pa je potrebna pomoc
druge roke. Vzrok je verjetno v slabo nastavljenih vodilih za zapiranje vrat in mehanizmu za zapiranje. Na
mestih, kjer se nalegajo zapirala, je posledicno poskodovano tesnilo plinskega prostora. Pri zapiranju vrat
je po mnenju izvedenca pomembno upoStevanje navodila o legi rocice zapirala na pokrovu. O
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pomembnosti navodila se je preprical tudi sam ob ogledu prikolice za potrebe izvedenskega mnenja, saj
brez pojasnila sprva ni uspel odpreti vrat. Ce lega ro¢ice ni &isto v pravokotni legi, se zapiralo drgne ali
zatika ob alu ojacitve, namesto da bi zdrsnilo ob alu ojacitvi. Po mnenju izvedenca je najprej prislo do
poskodb na alu ojacitvah in na tesnilu, kar je bilo posledica nepravilnega odpiranja in zapiranja vrat
plinskega prostora, ki ni bilo v skladu z navodili z uporabo rocice zapirala. Na prikolici so na mestih, kjer
so bile prej alu ojacitve, po sanaciji namescena nova inox pritrdila, ki sicer omogocajo zapiranje enako
kot bi ga originalna alu pritrdila. Vendar je po oceni izvedenca sanacija poSkodb alu ojacitev izvedena
neestetsko in nekakovostno z dodatnimi poskodbami kompozitnega materiala ob nekaterih kovicah. V
notranjosti plinskega prostora so bila s kovicami izvedena popravila (verjetno po¢enega) kompozitnega
materiala, kar ni bilo izvedeno estetsko. Iz navedenega je sodis¢e zakljucilo, da se tekom uporabe pri
toZzniku vrata plinskega prostora niso uporabljala na pravilen nacin, saj je pri odpiranju in zapiranju
prihajalo do trenja mehanizma, kadar lega rocice ni bila v pravokotni legi. Nepravilna uporaba rocice je
vzrok za poSkodbo zapiralnega sistema vrat. [zvedenec je potrdil, da je za pravilno uporabo rocice
potrebno prej prebrati navodila (tudi sam je imel ob pregledu prikolice teZave, dokler se ni pozanimal za
pravilen nacin odpiranja vrat), navodila so torej pomembna. Dejstvo, da toznik ni imel slovenskih navodil
za uporabo prikolice, je v vzro¢ni zvezi z nepravilno uporabo in posledi¢no poskodbo prikolice. Ceprav je
toznik dejal, da se mu uporaba kljuke (ro¢ice) na vratih ni zdela komplicirana. Ce bi toZnik imel popolna
navodila v slovenskem jeziku, bi bila odstranjena ta moznost za poskodbo prikolice. Nadaljnje vprasanje
je, ali je opisana poskodba bistvena za uporabo stvari, in po presoji sodiSca je odgovor pritrdilen. Opisana
poskodba ni neznatna hiba. Nacin izvedene sanacije je sicer funkcionalen, saj je mogoc¢e odpiranje in
zapiranje vrat, vendar je izveden v neskladju s kriteriji stroke, pogojuje nadaljnje poSkodbe materialov, ni
estetski, odpiranje in zapiranje vrat ne poteka brez tezav, ni tekoce in si je potrebno pomagati z obema
rokama, ¢eprav je izvorna konstrukcija predvidevala uporabo le ene roke, kar je za uporabnika motece,
vse to pa pomembno zniZuje uporabno in trzno vrednost kupljene prikolice. Toznik ni odgovoren za
nastalo stanje kljub eventuelnemu preobremenjevanju plinskega prostora oziroma, kot ga je imenoval,
skladiS¢nega prostora, iz istega razloga, ker mu toZena stranka ni izrocila navodil za uporabo prikolice v
slovenskem jeziku. Zato je opisano napako mogoce opredeliti kot instrukcijsko napako, ker je do nje
prislo zaradi nepopolnih navodil kupcu za uporabo prikolice. Edino to napako je mogoce opredeliti ne le
kot podlago za garancijo, temvec tudi kot stvarno napako (vzrok za nastanek je pomanjkljiva instrukcija
kupca in obstaja v Casu predaje stvari kupcu). Glede na opisano nestrokovno izvedbo sanacije vrat
plinskega prostora toznik ni bil dolZan ponovno zahtevati popravila v pogodbeno dodatno odobrenem
garancijskem roku (v izjavi toZene stranke z dne 11. 11. 2015). Zahteva toznika z dne 15. 11. 2015 za
zamenjavo prikolice ali vracilo kupnine je bila utemeljena. Med strankama se je izkazalo za nesporno, da
toZena stranka ni vrnila toZniku starega razbitega okna, kot se je zavezala s prevzemnim zapisnikom z dne
22.9. 2015, saj je toZena stranka pojasnila, da okna nima vec. Zato ni bilo mogoce ugoditi primarnemu
zahtevku za izrocitev to¢no dolocenega okna. Sodisce je zavrnilo tudi podredni zahtevek za placilo denarne
protivrednosti poSkodovanega okna. Na poziv sodiSca, ali predlaga angaZiranje sodnega cenilca za oceno
viSine vtoZevane denarne terjatve, je toZeca stranka odgovorila nikalno. Ker sodis§¢e nima strokovnega
znanja za oceno vrednosti poSkodovanega okna, je Stelo, da toZeca stranka ni zadostila dokaznemu
bremenu pri dokazovanju viSine denarne terjatve. SodiS¢e nima znanja za oceno vrednosti poskodovanega
okna po prostem preudarku. Novo okno je placala zavarovalnica in toZnik s tem ni imel stroSkov oziroma
je dobil strosek povrnjen.

O pritozbi toZene stranke:

2. Zoper L., IL., III. (smiselno samo v prisodilnem delu), X., in XI. tocko izreka sodbe sodis¢a prve stopnje
vlaga pritozbo toZena stranka po pooblaSc¢eni odvetniski pisarni iz vseh pritoZbenih razlogov po prvem
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odstavku 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP) v zvezi s 366. ¢lenom ZPP. V
pritozbi navaja, da je sodiSCe pri obravnavi, glede na toZnikova navajanja, obslo edino preostalo
pomanjkljivost v dejanskih okoliS¢inah in spregledalo bistveno: plinski prostor nikoli, v nobeni varianti ni
vodotesen. Vlaga je v prostoru, v primerjavi z notranjim delom prikolice, stalnica, v ve¢jem obsegu pri
voznji ob meteorskih padavinah, manjSa pri atmosferski vlagi, a zmeraj. Morebitna nesanirana majhna
razpoka v plastiki, ki je objektivna posledica preobremenjevanja plinskega prostora, vpliva na stanje,
vendar zgolj dokler se dimenzijsko objektivno majhne, prakti¢no zanemarljive razpoke ne sanira z
zalepljenjem. Pomembno je pritoZbeno opozorilo, da je toznik obremenjeval prostor s kar dvema
plinskima jeklenkama, pri Cemer je zgolj ena sprejemljiva za nosilnost poda, druga pri svoji teZi zagotovo
ne, pri cemer je itak nepotrebnost, ¢e ne neumnost dvojnost jeklenke, ¢e se uposteva kolik$no
avtonomnost omogoca Ze ena. Objektivno je teZa druge jeklenke ocCiten vzrok za poves poda, posebej Se,
ko se tezi doda tisto, kar je v prostor, ki ni skladi$ce, nalagal toznik. Poves poda je enostavna in logi¢na
posledica nespametnega ravnanja toZnika. Nesprejemljivo je, da sodiS¢e za takSno stanje obremenjuje
toZenca pri razlagi, da njegova odgovornost izhaja iz tega, ker toZniku ni izrocil navodil v slovenskem
jeziku. Pri nesprejemljivem staliS¢u je sodiS¢e spregledalo v dokaznem postopku izkazani vsaj dve
toZene stranke je v najvecji potankosti in standardu, ki je zaradi zahtevnosti kupca vsaj 100 % presegel
obicajno predstavitev navodil za uporabo pri prodaji prikolice, razlozil vse o rabi prikolice, vkljucno z
demonstracijo vseh sklopov delovanja, b) da je toZnik s prodajalcem pred nakupom mnogokrat preverjal
identi¢no prikolico z vsemi pregledi in vpraSanji ter je bil ob inStrukciji toZenca nadpovprecno dobro
seznanjen z okoliS¢inami rabe prikolice in dejstvom prikolice kot objekta, ki ni grajena hiSa in v izvedbi
ne dosega konstruktorskih, gradbenih standardov, kot npr. pri avtomobilih. Oboje predstavlja faktor v
neizbeZznem tehtanju za odlocitev sorazmernosti med neizro¢enimi pisnimi navodili v slovenskem jeziku,
ustno razlago rabe in zdravo pametjo v skrbnosti, ki se kot dolZznostno ravnanje pricakuje od slehernega
uporabnika vsebin, ki jih predstavlja avtomobilska prikolica. Analiza zapisanega v 15. tocki obrazloZitve
zahteva obrazloZitev, ki je ni, kaj ne deluje pravilno oziroma zakaj bi bila prikolica nezmoZna uporabe.
Odlocitev bi morala upoStevati sorazmernost razmerja: zniZzanje kupnine - razdrtje pogodbe, pa je ne, celo
vec: odlocitev ni niti zniZanje kupnine ne razdrtje pogodbe. Glede dejanskih okolis¢in sodba, razen s
problemom vodotesnosti plinskega prostora, toZenca obremenjuje Se za problem odpiranja in zapiranja
vrat plinskega prostora. Nejasna, ker ni dokazno obdelana, je korelacija z (ne)vodotesnostjo plinskega
prostora. Ko je problem nastal, se je toZena stranka trudila izvesti popravek in ga izvedla, mnenje iz
izvedeniskega mnenja pa toZznikovo trditev o poSevno vgrajenih vratih postavi v kategorije smesnice. Po
izvedeniSkem mnenju je sanacija izvedena v varianti funkcionalne. V tak§nem dejanskem stanju je
nejasno zakaj sodna ocena, da izdelek ne deluje pravilno, ko pa je ravno nasprotno, popravilo je
funkcionalno. Toznik je sodiS¢u predstavil, da se mu raba kljuke ni zdela komplicirana. Vse kar je bilo
potrebno za ustreznost odpiranja urediti, da se kljukico odpre - zapre do konca oziroma potisne v skrajno
lego. Ampak to je tudi standard vseh kljuk sveta, nasprotno ravnanje in posledica je pojasnjena v
predhodni predstavitvi. Ce je toznik odpiranje in zapiranje kljuke vrat ocenil za nekomplicirano, &e je
odpiranje - zapiranje dolo¢eno obdobje potekalo brez zapletov, zakaj so pomembna navodila, njihova
odsotnost pa v vzro¢ni zvezi z nepravilno rabo, posledi¢no poskodbo prikolice in odgovornostno stanje
toZene stranke. Vrednostno razmerje 9.000,00 EUR - 23.768,49 EUR je pomembno, vsekakor bistveno
bolj kot vrnitev vsega placanega zaradi kljukice na vratih, ki jo toZnik neskrbno odpira in zapira ter s tem
oteZuje odpiranje in zapiranje vrat. KrSitev, s katero sodiS¢e obremenjuje toZenca tudi nima pojasnila o
dejstvu predaje navodila za uporabo, kot ga je toznik dobil ob inStruktazi, in pouku s strani pooblascenca
toZene stranke ob primopredaji prikolice v posest. Sodba tudi nima obrazlozitve staliS¢a izvedenca glede
ocene, da je odpiranje in zapiranje logi¢na naloga in obicajni osebi ne predstavlja vecjih miselnih ovir,
takSnih, da bi zahtevala pisna navodila. Prav tako ni pojasnila sicer postopkovne ugotovitve o popravilu v
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nekakSni improvizaciji, ko ni bilo moZno vodil in pritrdil vrat postaviti v prvotno stanje. Nenazadnje je
toznik zasliSan kot stranka potrdil ustno in fizi¢no demonstrirano prejeta navodila o rabi prikolice, pri
gemer je ponovno poudarjeno ta procedura trajala Kar §tiri ure. Ce se uposteva, da obrazloZitev, kot jo
daje sodisce nasprotno ne le pripovedi toZzenca, ampak tudi izvedeniSkemu mnenju, je v sklopu bistvene
krSitve prisotna tudi krSitev iz 15. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Ob dejstvu nekajurne
inStruktaze za uporabo prikolice je toZena stranka izpolnila pogoj iz 32. ¢lena Zakona o varstvu
potroSnikov (v nadaljevanju: ZVPot). Doloc¢ilo 21.b ¢lena ZVPot je neprimerno za rabo v danem primeru.
Drugi odstavek doloca, da lahko potrosnik v dolocenih pogojih razdre pogodbo ali zahteva znizanje
kupnine, ampak le od proizvajalca. Celo v najvecji skrbnosti bi se lahko zaradi stanja kljuke pokrova
plinskega prostora prikolice, ¢e bi se ignoriralo toZnikovo neskrbno ravnanje s kljuko in
preobremenjevanje, uporabilo drugi odstavek 40. ¢lena ZVPot, ne pa sprejelo drakonsko odlocitev, kot je
izpodbijana, ki spregleda dilemo vracanja prikolice toZeni stranki in obracun izrabljenosti, njenega
poskodovanja.

3. Toznik je po pooblas¢enki odgovoril na pritoZbo. V odgovoru navaja, da je za napacen podatek o tezi
prikolice z vgrajeno opremo izvedel Sele tekom pravdnega postopka in to je le dodatna okolis¢ina, poleg
grajanih napak in izgube tovarniSke garancije, pri presoji nepravilne izpolnitve obveznosti, ki jih ima
toZena stranka kot prodajalec v pogodbenem razmerju s toZnikom kot kupcem. ToZena stranka
neutemeljeno in v nasprotju z izvedenskim mnenjem zatrjuje, da je okvara vrat plinskega prostora rezultat
toznikovega preobremenjevanja prostora in posledicno poves poda z nastankom razpoke v plastiki. Teh
trditev ali ugotovitev izvedenec ni podal, kar je razvidno iz izjave izvedenca na zapisnik 12. 10. 2018, zato
so nedokazane trditve toZene stranke. Ce bi bila okvara vrat plinskega prostora posledica toZnikove
neskrbne uporabe, bi zastopnik toZene stranke odklonil popravilo v okviru garancije, prav tako se ne bi
posvetoval s proizvajalcem, zakaj teCe tolikSna koli¢ina vode v plinski prostor, in nato med popravilom
razstavil cel plinski prostor (zapisnik naroka). Da je toZena stranka izvedla nekakovostno popravilo
plinskega prostora, je ugotovil izvedenec, pomanjkljivosti je podrobno opisal tudi mag. R. v mnenju, ki ga
je toznik prilozil tozZbi.

4. PritoZba ni utemeljena.

5. ToZena stranka neutemeljeno ocita sodiS¢u prve stopnje, da nejasnost, nepopolnost dejanskega stanja
preide v bistveno krsitev dolocb postopka, kot predvideva 14. toc¢ka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, da
ima sodba pomanjkljivosti, zaradi katerih se je ne more preizkusiti, da nima razlogov, da so nejasni. To
posebej ocita tudi v zvezi z X. tocko izreka glede pobotnega ugovora, o cemer bo obrazlozeno v
nadaljevanju. Nadalje neutemeljeno ocita sodiScu prve stopnje bistveno krSitev dolo¢b pravdnega
postopka po 15. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker naj bi obstajalo nasprotje v razlogih sodbe o
vsebini dokazov. Z navedbami, da sodba nima obrazloZitve staliS¢a izvedeniSkega mnenja glede ocene, da
je odpiranje in zapiranje logi¢na naloga in da obicajni osebi ne predstavlja vecjih miselnih ovir, taksnih,
da bi zahtevala pisna navodila za branje ob vsakokratni uporabi, da v sodbi ni pojasnila postopkovne
ugotovitve o popravilu v nekaksni improvizaciji, ko ni bilo moZno vodil in pritrdil vrat postaviti v prvotno
stanje, da je toZnik zasliSan kot stranka potrdil ustno in fizicno demonstrirano prejeta navodila o rabi
prikolice, da je ta procedura trajala Stiri ure, da sodiS¢e v nasprotujocih si predstavitvah toznika in toZene
stranke ni opravilo ocene verodostojnosti izpovedovanja ene in druge, toZena stranka izpodbija oceno
izvedenih dokazov, se pravi dejanske ugotovitve sodiS¢a prve stopnje, in njegove materialnopravne
zakljucke, kar bo prav tako presojano v nadaljevanju.

6. ToZnik je toZeni stranki ocital ve¢ napak na prikolici in sodiS¢e prve stopnje je za ve€ino teh ugotovilo,
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da so Ze odpravljene: popravilo pocene plastike na strehi je bilo izvrSeno v januarju 2015 (20. tocka
obrazlozitve sodbe), problem z vgrajeno premikalno napravo Truma mover XT je toznik resil z uvoznikom
brez pomoci toZene stranke (21. tocka obrazloZitve sodbe), zamenjava razbitega okna z demontaZo iz nove
prikolice, last toZene stranke, na toZnikovo prikolico (23. tocka obrazlozitve sodbe), ob ogledu je bila
funkcija delovanja mehanizma streSnega okna brezhibna, kar sta stranki potrdili izvedencu (35., 40. tocka
obrazlozitve sodbe), menjava sprednje zgornje alu letvice je bila pretezno izvrSena, manjka zaklju¢na
letev, sicer gre za izboljSavo, menjava akumulatorja (40. tocka obrazloZitve sodbe), toZniku je bil 23. 3.
2016 s strani toZene stranke poslan dopis in novi nalepki s pravilnim tlakom v pnevmatikah (41. toc¢ka
obrazlozitve sodbe), da ostale napake, uveljavljane v dopisu z dne 29. 2. 2016, niso izkazane (napaka na
strehi) bodisi so neznatne (barva ni prava za letnik 2014, dve blagi udarnini pod tendo; 45. tocka
obrazloZitve sodbe). Toznik tem ugotovitvam sodiSCa prve stopnje v odgovoru na pritoibo1 ne nasprotuje.

7. Nadalje je sodiSCe prve stopnje ugotovilo, da v zapisu najvecje dovoljene mase prikolice na izreCenem
potrdilu o skladnosti za 10 kg manj ne gre za stvarno napako, temvec za dogovorjeno modifikacijo
podatka med strankama (42. tocka obrazloZitve sodbe), zato je zavrnilo toZbeni zahtevek za placilo 150,00
EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi (VII. izreka sodbe), ki jih je toznik placal toZeni stranki za zapis
zniZzanega podatka o najvecji dovoljeni masi prikolice. Glede zavrnjenega zahtevka za placilo 100,00 EUR
z zakonskimi zamudnimi obrestmi za test vodotesnosti (V. tocka izreka sodbe), je sodiSCe prve stopnje
ugotovilo, da je toZena stranka seznanila toZnika ob predaji prikolice z vsebino in pogoji S-letnega

v tujem jeziku vedel, da mora zagotoviti vsakoletni test vodotesnosti, katerega je v naslednjem letu 23. 1.
2015 placal, da ni jasno, zakaj se do 14. 3. 2015 ni zglasil toZeni stranki za izvedbo testa, da iz nobenega
dokaza ne izhaja, da bi ga toZena stranka pri tem ovirala, da odgovornost za izgubo jamstva ni na toZeni
stranki (44. tocka obrazlozitve sodbe). Povzetim dejanskim ugotovitvam sodis¢a prve stopnje v zvezi z
zavrnjenima zahtevkoma v V. in VII. tocki izreka sodbe pa nasprotuje toZnik v odgovoru na pritozbo in v
svoji pritozbi. Ker so njegove navedbe bolj razdelane v pritozbi toZnika zoper obe tocki izreka in gre za
iste dejanske ugotovitve ter materialnopravne zakljucke, bo sodis¢e druge stopnje nanje odgovorilo v
sklopu obravnave pritozbe toznika. V sklopu obravnave pritozbe toZene stranke naj zaradi popolnosti
obrazloZitve zapiSe le to, da je pri spremembi najvecje dovoljene mase prikolice sodiS¢e prve stopnje
pravilno zakljucilo, da ne gre za stvarno napako in da ni upravicen do vracila 150,00 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Glede testa vodotesnosti 100,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi pa ima
prav, da je upravicen do vracila placanega zneska. Vendar je treba pri slednjem zahtevku poudariti, da
toznik ne zatrjuje stvarne napake v zvezi z vodotesnostjo prikolice, temve¢ Skodo zaradi izgube zaupanja.
Ze sodis¢e prve stopnje je povzelo ugotovitev strank, da na prikolici ni napak glede vodotesnosti (43.
tocka obrazloZitve sodbe), da je izvedenec pojasnil, da na ogledu prikolice 26. 9. 2017 ni bilo vlage v
prikolici, kar se je preverilo z napravo za merjenje vlage, ki jo je imel zraven direktor toZene stranke, da
je imel izvedenec v mislih vodotesnost zgolj bivalnega dela, ne tudi plinskega prostora, saj slednji Ze po
izvirni konstrukciji ne more biti vodotesen, ker ima dno odprte reZe, skozi katere lahko vstopi vlaga ali
npr. med voZznjo voda z vozi$€a, da je izvedenec opozoril, da je toZeCa stranka navajala vdiranje vode zgolj
v plinskem prostoru, ne v bivalnem delu prikolice, da glede na poenostavljen pregled strehe in bivalnega
dela prikolice po mnenju izvedenca F. prikolica nima napake na strehi v smislu nevodotesnosti (44. tocka
obrazlozitve sodbe). Tem ugotovitvam toZnik ne nasprotuje.

8. To pomeni, da je edina hiba prikolice, kot jo je ugotovilo sodiS¢e prve stopnje in zaradi katere je
ugodilo tozbenemu zahtevku na vracilo kupnine (I. tocka izreka sodbe), zapiranje vrat plinskega prostora
(45. tocka obrazloZitve sodbe). Zato se je v sklopu pritoZbe toZene stranke tudi sodisce druge stopnje
osredotocilo samo na to hibo.
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9. ToZena stranka neutemeljeno navaja, da sodba kljub izvedenskemu mnenju, da je okvara vrat plinskega
prostora rezultat toZznikovega preobremenjevanja plinskega prostora in posledi¢no povesa poda z
nastankom razpoke v plastiki, ki prepus¢a vodo, da je razpoka v plastiki objektivna posledica
preobremenjevanja plinskega prostora, odgovornostna sfera toZenca, ker naj tozniku ne bi predal navodil
za uporabo prikolice v slovenskem jeziku, da je toZnik obremenjeval prostor z dvema plinskima
jeklenkama, pri ¢emer je zgolj ena sprejemljiva za nosilnost poda, da druga pri svoji tezi ne vec, da je
objektivno teza druge jeklenke vzrok za poves poda, Se posebej, Ce se teZi doda tisto, kar je v prostor, ki ni
skladisce, nalagal toznik, da je poves poda enostavna in logi¢na posledica nespametnega ravnanja toznika.
Izvedenec ni potrdil teh navedb toZene stranke, temvec ravno nasprotno. Na vpraSanje, ¢e se je ugotovila
povesenost poda plinskega prostora, je odgovoril, da ne, da povesenosti ni ugotavljal in da je tudi ne mores
na oko (19. stran zapisnika naroka z dne 12. 10. 2018, listna St. 248 spisa). Prav tako je izvedenec na
vprasanje, ali je proizvajalec predvidel prostor Se za eno jeklenko, se pravi skupno 2, odgovoril, da to
lahko potrdi (9. stran zapisnika naroka z dne 12. 10. 2018, listna §t. 243 spisa), da je to razvidno iz spodnje
slike na 17. strani izvedeniSkega mnenja® (8. stran zapisnika naroka z dne 12. 10. 2018, listna §t. 242
spisa).

10. Prav tako toZena stranka neutemeljeno navaja, da je sodiSce prve stopnje spregledalo bistveno, da
plinski prostor v nobeni varianti ni vodotesen, da pri prikolicah vlaga, voda vdira v prostor iz cestnega
nivoja, saj je v obmocju poda odprt Ze iz generalno preventivnega, varstvenega razloga zaradi uhajanja
plina iz prisotne plinske jeklenke, da je vlaga v prostoru v primerjavi z notranjim delom prikolice stalnica,
v ve¢jem obsegu pri voznji ob meteorskih padavinah, manjSa pri atmosferski vlagi, a zmeraj, da sodiS¢e za
oceno dimenzije problema nevodotesnosti plinskega prostora ni imelo in ni uposStevalo nobenega
metri¢nega standarda, da se ni ukvarjalo s problemom vsebnosti oziroma pomenom kakrSnekoli koli¢ine
vode v prostoru, ki namensko ni in ne sme biti vodotesen, da ni pojasnila o vplivu morebiti prisotne vlage
ali vode v plinskem prostoru, zahtevano odprtem za vlago, da je nejasna, ker ni dokazno obdelana
korelacija z (ne)vodotesnostjo plinskega prostora. Kot je bilo pojasnjeno, se sodis¢e prve stopnje sploh ni
oprlo na morebitno vlago ne v plinskem prostoru ne v bivalnem delu prikolice in ni ocitalo toZeni stranki
nobene stvarne napake v zvezi s tem, temvec je sledilo izvedencu, da plinski prostor po izvirni konstrukciji
ne more biti vodotesen, da ima dno odprte reZe, skozi katere lahko vstopi vlaga (44. tocka obrazloZitve
sodbe). Tem ugotovitvam, kot Ze reCeno, toznik ne nasprotuje.

11. Izvedenec je podrobno opisal hibe plinskega prostora in te je v sodbi povzelo sodisc¢e prve stopnje: da
je zapiranje vrat plinskega prostora tezje, kot bi bilo primerno, da se jih ve¢inoma da zapreti enoroc¢no,
vcasih je potrebna pomoc¢ druge roke, da je vzrok verjetno v slabo nastavljenih vodilih za zapiranje vrat in
mehanizmu za zapiranje, da je posledi¢no na mestih, kjer na legajo zapirala, poSkodovano tesnilo, da so na
mestih, kjer so bile prej alu ojacitve, po sanaciji namescena nova inox pritrdila, ki sicer omogocajo
zapiranje enako kot bi ga originalna alu pritrdila, da je sanacija sicer funkcionalna, saj omogoc¢a odpiranje
in zapiranje vrat plinskega prostora, da je sanacija poskodb alu ojacitev izvedena neestetsko in
nekakovostno z dodatnimi poSkodbami kompozitnega materiala ob nekaterih kovicah, da so bila v
notranjosti plinskega prostora s kovicami izvedena popravila verjetno pocenega kompozitnega materiala,
kar ni bilo izvedeno estetsko, da je nacin izvedene sanacije sicer funkcionalen, saj je mogoce odpiranje in
zapiranje vrat, vendar je v neskladju s kriteriji stroke, da pogojuje nadaljnje poskodbe materialov, da ni
estetski, da odpiranje in zapiranje vrat ne poteka brez teZav, ker ni tekoce in si je potrebno pomagati z
obema rokama’, &eprav je izvorna konstrukcija predvidevala le uporabo le ene roke, kar je za uporabnika
motece (45. tocka obrazlozZitve sodbe). Nobena od strank ne problematizira obsega poskodb in ugotovitev
izvedenca. ToZena stranka neutemeljeno poskusa zminimalizirati hibo zapiranja vrat plinskega prostora, ko
navaja, da so napake nepomembne in nezadostne toZbeno izraZeni zahtevi, da je morebitna nesanirana
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majhna razpoka v plastiki, da gre za majhno, prakti¢no zanemarljivo razpoko, da je Slo za popravilo v
improvizaciji, ko ni bilo mozno vodil in pritrdil vrat postaviti v prvotno stanje. Tudi sodis¢e druge stopnje
razloguje, da je plinski prostor eden od bistvenih sestavnih delov prikolice. V njem je prostor za plinsko
jeklenko oziroma v tem primeru za dve in za shranjevanje opreme. Zakoniti zastopnik toZene stranke je
med zasliSanjem priznal védenje, da bo toZnik potoval s prikolico, da je izrazil ta svoj namen, da je toZnik
resnic¢no potoval z njo po celi Evropi, od Danske, Italije, vsepovsod okrog (11. stran zapisnika naroka z
dne 5. 4. 2019, listna §t. 357 spisa), da ve, da je prepotoval pol Evrope, bil na Danskem, v Italiji (45. stran
zapisnika naroka z dne 5. 4. 2019, listna §t. 374 spisa)*. Dodatno je zakoniti zastopnik toZene stranke
povedal, da je druga odlocitev, ko pride stranka k njim, vprasanje, ali bo s prikolico potovala ali pa bo s
prikolico na pavsalu, da je primarna raba prikolic oziroma to, kar ljudje poznajo, da se jo pelje na morje
in postavi za pol leta (48. stran zapisnika naroka z dne 5. 4. 2019, listna St. 375 spisa). To pomeni, da se je
toZena stranka kot profesionalni prodajalec prikolic zavedala, da bo toZnik neprimerno ve¢ odpiral in
zapiral vrata plinskega prostora kot stranka, ki pelje prikolico na dopust enkrat na leto. Zato je v
ugotovljenih dejanskih okolis¢inah zadeve sodisce prve stopnje pravilno zakljucilo, da ne gre za neznatno
hibo in da je opisana poSkodba bistvena za uporabo stvari (45. tocka obrazlozitve sodbe). Poleg tega po
staliSCu v literaturi odstop v slovenskem pravu (zaradi stvarne napake oziroma hibe v delovanju) ni vezan
na posebno teZo napake oziroma na popolno neuporabnost stvari’.

12. Sodisce prve stopnje je glede vzroka za poSkodbo zapiralnega sistema vrat plinskega prostora ravno
tako sledilo ugotovitvam izvedenca, da je pri zapiranju vrat pomembno upostevanje navodila o legi rocice
zapirala na pokrovu; da se je o pomembnosti navodila preprical sam ob ogledu, saj brez pojasnila sprva ni
uspel odpreti vrat; da se v primeru, ¢e lega roCice ni Cisto v pravokotni legi, zapiralo drgne ali zatika ob alu
ojacitve namesto da bi zdrsnilo ob alu ojacitvi; da je najprej prislo do poSkodb na alu ojacitvah in na
tesnilu, kar je bilo posledica nepravilnega odpiranja vrat, ki ni bilo v skladu z navodili za uporabo rocice
zapirala; da se tekom uporabe vrat plinskega prostora niso uporabljala na pravilni nacin; da je prihajalo do
trenja mehanizma kadar lega rocice ni bila v pravokotni legi; da je nepravilna uporaba rocice vzrok za
poskodbo zapiralnega sistema vrat; da je izvedenec potrdil, da je za pravilno uporabo rocice potrebno prej
prebrati navodila; da je imel sam ob pregledu prikolice tezave, dokler se ni pozanimal za pravilen nacin
odpiranja vrat (45. tocka obrazloZitve sodbe). ToZena stranka na vecih mestih v pritozbi ponavlja izpoved
njenega zakonitega zastopnika in navaja, da je toznik dobil navodila za uporabo prikolice ob prevzemu in
da je kot odgovorna oseba toZene stranke v najvecji potankosti in standardu, ki je zaradi zahtevnosti kupca
vsaj za 100 % presegel obicajno predstavitev navodil za uporabo pri prodaji prikolice, razloZil vse o rabi,
vklju¢no z demonstracijo vseh sklopov delovanja prikolice, da je toZznik s prodajalcem pred nakupom
mnogokrat preverjal identi¢no prikolico z vsemi pregledi in vprasanji, da je bil ob instrukciji toZenca
nadpovprecno dobro seznanjen z okoliS¢inami rabe prikolice, da je ob dejstvu nekajurne inStruktaze za
uporabo prikolice izpolnila pogoj iz 32. ¢lena ZVPot. Prav tako toZena stranka veckrat izpostavlja izpoved
toznika, da se mu odpiranje vrat ni zdelo problemati¢no in razloguje, da je dejansko s tem potrdil pouk po
32. ¢lenu ZVPot in da je bila seznanitev (pouk) realizirana. Pri tem toZena stranka Se poudarja zdravo
pamet v skrbnosti, ki se kot dolZnostno ravnanje pri¢akuje od slehernega uporabnika vsebin, ki jih
predstavlja avtomobilska prikolica; da je vse, kar je bilo potrebno za ustreznost odpiranja, da se kljukico
odpre - zapre do konca oziroma potisne v skrajno lego; da je to standard vseh kljuk sveta; da je odpiranje
in zapiranje logi¢na naloga in da obicajni osebi ne predstavlja vecjih miselnih ovir, takSnih, da bi zahtevala
pisna navodila za branje ob vsakokratni uporabi. Vendar v dejanskih okoli§¢inah zadeve te navedbe toZene
stranke niso utemeljene. Kot prvo: ¢e bi bilo odpiranje tako enostavno, kot navaja toZena stranka, ne bi
priSlo do poskodb in o teZavah pri odpiranju ne bi pisal izvedenec. Kot drugo: ¢etudi se toZniku ni zdelo
problemati¢no odpiranje vrat samo po sebi in da je bil deleZen daljSe inStruktaZe ob predaji prikolice,
toZena stranka ni dokazala, da mu je podala to¢na navodila tudi glede odpiranja vrat plinskega prostora.
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Toznik je namre¢ kupil pri toZeni stranki prikolico z dodatno vgrajeno opremo "paket 6" (premikalno
napravo, klimo, televizijo, tendo, ponjavo) in nevgrajeno opremo (tepih, alu posodo, mizo, stole; priloge
A93, A%4, B2, B16, B17 spisa). Razumljivo je, da vec kot je opreme v primerjavi z obic¢ajno prikolico,
veC je potrebnega Casa za predstavitev. Sodisce prve stopnje je kot odlocilno ugotovilo, da toZnik ob
nakupu in prevzemu prikolice 14. 3. 2014 ni dobil navodil za uporabo v slovenskem jeziku; da mu je
prodajalec predal navodila v slovenskem jeziku (prevod originalnih za uporabo) Sele 22. 9. 2015; da je
take trditve podal prodajalec v prekrSkovnem postopku in so povzete v odlocbi o prekrsku; da je toZnik
kot dokaz predlozil odlo¢bo o prekrsku Trznega inSpektorata RS z dne 17. 3. 2016, s katero je bil toZeni
stranki izrocen opomin zaradi prekrSka, ker odgovorna oseba toZene stranke toZniku za prodano prikolico
ni izroc€ila navodil za uporabo v slovenskem jeziku (19. tocka obrazlozitve sodbe). Teh ugotovitev toZena
stranka ne izpodbija. Glede na odsotnost slovenskih navodil za uporabo rocice v Cisto pravokotno lego, kar
je ugotovil izvedenec kot vzrok za nepravilno odpiranje in posledi¢ne poskodbe, toZzena stranka ni
dokazala, da je ravno to navodilo izrecno in jasno podala toZniku, bodisi ob predaji prikolice bodisi Ze
prej, ko se je zanimal zanjo. SodiSc¢e prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je opisano napako opredeliti
kot instrukcijsko, ker je do nje prislo zaradi nepopolnih navodil kupcu za uporabo prikolice (46. tocka
obrazloZitve sodbe).

13. Tozena stranka neutemeljeno navaja, da predstavlja faktor v tehtanju za odlocitev sorazmernost med
neizro¢enimi pisnimi navodili v slovenskem jeziku, ustno razlago rabe in zdravo pametjo v skrbnosti, ki se
kot dolznostno ravnanje pri¢akuje od slehernega uporabnika vsebin, ki jih predstavlja avtomobilska
prikolica; da bi morala odlocitev upoStevati sorazmernost razmerja: zniZanje kupnine - razdrtje pogodbe,
pa je ne; da odlocitev ni niti zniZanje kupnine niti razdrtje pogodbe; da je vrednostno razmerje 9.000,00
EUR - 23.768,49 EUR pomembno bolj kot vrnitev placanega zaradi kljukice na vratih; da bi se v najvecji
skrajnosti zaradi stanja kljuke pokrova plinskega prostora lahko uporabil drugi odstavek 40. ¢lena ZVPot’;
ne pa da je sodiS¢e sprejelo drakonsko odlocitev, ki spregleda dilemo vrac¢anja prikolice toZeni stranki in
obracun izrabljenosti njenega poSkodovanja. Ni jasno, kaj je Zelela toZena stranka utemeljiti s
sklicevanjem na 40. ¢len ZVPot. Sodisce druge stopnje je Ze pritrdilo sodiS¢u prve stopnje, da v dejanskih
okolis¢inah te zadeve ne gre za neznatno hibo, da je opisana poskodba bistvena za uporabo stvari (45.
tocka obrazloZitve sodbe) in da po staliScu v literaturi odstop v slovenskem pravu (zaradi stvarne napake
oziroma hibe v delovanju) ni vezan na posebno tezo napake oziroma na popolno neuporabnost stvari'.

14. Tozena stranka je imela na voljo zakonsko dolo¢en ¢as popraviti hibo v zapiranju vrat plinskega
prostora. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da je direktor toZene stranke 11. 11. 2015 po 51 dneh od
prevzema v popravilo pripeljal prikolico na dovozno pot pred toZnikovo hiso in jo odklopil od vozila; da je
toznikova Zena napisala zapisnik, direktor toZene stranke ga je prebral in podpisal; da je v zapisniku
dogovor, da prikolica pogojno ostane pri tozniku, da razmisli, ali se s prevzemom strinja; da je bil rok za
obvestilo 17. 11. 2015; da je toZnik po ogledu ugotovil, da napake niso odpravljene, zato je toZeno stranko
z dopisom 15. 11. 2015 obvestil, da vztraja pri zahtevi za zamenjavo ali da mu toZena stranka vrne
kupnino (31., 32. tocka obrazloZitve sodbe); da toZnik s tozbo na podlagi 21. ¢lena ZVPot zahteva vrnitev
kupnine, saj mu toZena stranka v roku 45 dni ni popravila prikolice niti zamenjala izdelka z napako z
novim brezhibnim izdelkom (34. to¢ka obrazloZitve sodbe); da je v zapisniku z dne 11. 11. 2015 zapisano,
da zaradi bistvenega popravila prikolice za¢ne teci garancijski rok znova od vrnitve popravljene prikolice
(31. tocka obrazloZitve sodbe); da toZena stranka za zanikanje podpisa na zapisniku ni ponudila nobenega
objektivnega dokaza in je Stelo, da je listino podpisal tudi zakoniti zastopnik toZene stranke; da zapis v
listini 11. 11. 2015 pomeni dogovor z izjavo volje v imenu prodajalca, da kupcu priznava posebno dodatno
prostovoljno garancijo v smislu Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju: OZ) in ZVPot (36. tocka
obrazloZitve sodbe); da je toZnik z dopisom z dne 15. 11. 2015 od toZene stranke zahteval zamenjavo
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izdelka ali da mu vrne celotno kupnino (37. tocka obrazloZitve sodbe); da je toznik po pooblaS¢enki poslal
toZeni stranki dopis z dne 29. 2. 2016, da za prikolico na podlagi 37. ¢lena ZVPot uveljavlja stvarne
napake zaradi napake na strehi prikolice, napake v prostoru za plinsko jeklenko in zaradi estetskih napak
(38. tocka obrazloZitve sodbe)®. Tudi teh ugotovitev toZena stranka ne izpodbija.

15. V pretresenih dejanskih okolis¢inah je sodiS¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da je ugotovljeno
napako mogoce opredeliti ne le kot podlago za garancijo, temve¢ tudi kot stvarno napako (45. tocka
obrazloZitve sodbe). Napaka se namre lahko pokaZe prav v nepravilnem delovanju’. V primeru, &e blago
ne deluje brezhibno in e proizvajalec v roku 45 dni od dneva, ko je prejel zahtevo za odpravo napak, ne
popravi ali zamenja blaga z novim, lahko potros$nik na podlagi drugega odstavka 21.b ¢lena ZVPot razdre
pogodbo. ToZena stranka neutemeljeno navaja, da je za rabo neprimeren 21.b ¢len ZVPot, da drugi
odstavek doloca, da lahko potrosnik v dolocenih pogojih razdre pogodbo ali zahteva znizanje kupnine,
ampak le od proizvajalca. Drugi odstavek 17. ¢lena ZVPot doloca, da lahko potro$nik pravice iz naslova
garancije uveljavlja tudi proti prodajalcu. V primeru utemeljenega razdora pogodbe mora prodajalec
vrniti kupcu kupnino. Na 21.b ¢len ZVPot in na dolZnost vracila kupnine po OZ se je pravilno oprlo tudi
sodisce prve stopnje (16. tocka obrazlozitve sodbe).

16. Sodisce prve stopnje je v X. tocki izreka sodbe ugotovilo, da ne obstoji v pobot uveljavljana terjatev
toZene stranke 9.000,00 EUR zoper toZeco stranko. V razlogih sodbe je ugotovilo, da je toZena stranka
uveljavljala s pobotnim ugovorom znizanje vracila kupnine z manjvrednostjo prikolice zaradi
poskodovane strehe. Slo je za 200 do 300 vdrtin na celotni povrini premera 1 do 3 cm kot posledica toce
2.9.2017 (47. tocka obrazloZitve sodbe). Teh dejanskih ugotovitev toZena stranka ne izpodbija.
Ugotovitev neobstoja v pobot uveljavljane terjatve pa je sodiS¢e prve stopnje utemeljilo z
materialnopravnim razlogom: ker je toca nastala v ¢asu, ko je Ze nastopila zamuda toZene stranke z
izpolnitvijo garancijskega zahtevka in je Skoda zaradi to¢e oziroma visSje sile v sferi toZene stranke (47.
tocka obrazlozitve sodbe). Tudi tega materialnopravnega razlogovanja toZena stranka ne izpodbija. Navaja
zgolj, da je razmerje izrek - obrazloZenost v smislu pomanjkljivosti 14. tocke drugega odstavka 339. Clena
ZPP najocitnejsa v zvezi z X. tocko izreka, da ta nima obrazlozitve. Ta ocitek ne drZi, saj ima
obrazloZitev, toZena stranka pa ne nasprotuje ugotovljenim dejstvom ne materialnopravnemu
razlogovanju. Sodis¢e prve stopnje je pravilno odlocilo o pobotnem ugovoru toZene stranke.

17. Ostalih prisojenih zneskov v II. in III. tocki izreka sodbe, to je za elektro opremo za TV sprejemnik in
nosilec ter kilometrino na servis (45. in 46. tocka obrazloZitve sodbe) toZena stranka konkretno ne
izpodbija, temvec le posledi¢no. Odlocitev sodis¢a prve stopnje o teh zahtevkih je bila materialnopravno
pravilna. Ker v tem delu niso podani niti uveljavljeni pritoZbeni razlogi niti tisti pritoZbeni razlogi, na
katere pazi po uradni dolZnosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP), je pritoZbeno sodis¢e pritozbo toZene
stranke zavrnilo in potrdilo sodbo sodisca prve stopnje v L., II., prisodilnem delu III. to¢ke in X. tocki
izreka (353. ¢len ZPP).

O pritozbi tozece stranke:

18. Zoper zavrnilni del sodbe, to je deloma III., IV. do vklju¢no VIII. tocko izreka, in zoper XI. tocko
izreka, vlaga pritozbo toznik po pooblasc¢enki iz razlogov zmotne oziroma nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava po 2. ter 3. tocki prvega odstavka 338. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. ¢lenom ZPP. V pritozbi vztraja pri zahtevku za placilo stroskov voZenj v znesku 873,71
EUR (161,5 km x 7 voZenj x 0,72 EUR = 813,96 EUR + 59,57 EUR 1 vozZnja Celje-Ajdovs¢ina), poleg Ze
priznanih 348,84 EUR Se razliko 524,33 EUR. Vztraja tudi pri zahtevku za placilo zakonskih zamudnih
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obresti od 8. 12. 2016 do placila. Stroske testa vodotesnosti je uveljavljal kot placilo za Skodo zaradi
zaupanja po drugem odstavku 468. ¢lena OZ. Test vodotesnosti je placal z namenom, da bo za prikolico
veljala petletna tovarniSka garancija proizvajalca in kasneje garancija prodajalca, ki je po krivdi toZene
stranke prenehala veljati Se pred iztekom enega leta od nakupa, ker toZena stranka ni opravila preverjanja
kakovosti oziroma tesnenja prikolice pred prodajo, kot je pisno zahteval nemski proizvajalec, in ker ni
poslala proizvajalcu dokazila o testu vodotesnosti (odrezek iz garancijske knjiZice v angleSkem jeziku), kot
je zahteval proizvajalec. SodiS¢e je v nasprotju z mnenjem izvedenca sprejelo napacen zakljucek, da
odgovornost za izgubo jamstva vodotesnosti ni na toZeni stranki. V nasprotju s pravili dokazne presoje je
ocenilo kot verodostojno izjavo zastopnika toZene stranke, da je v garancijsko knjiZico na prigovarjanje
toznika, kar ni res, napisal datum prvega letnega pregleda 15. 4. 2015, ¢eprav naj bi bil pregled, test
vodotesnosti prikolice opravljen Sele 4. 5. 2015, kar ni res, in da zato ni poslal potrdila oziroma odrezka iz
garancijske knjiZice nemskemu proizvajalcu, kljub temu, da ga je odtrgal, ker naj bi tovarnisko jamstvo
poteklo Ze 14. 3. 2015, to je eno leto po nakupu prikolice. Poleg tega sodiSce pri oceni verodostojnosti
izjav zastopnika toZene stranke ni upostevalo, da je v garancijsko knjizico vpisala tudi datum naslednjega
letnega pregleda, s Cemer je namenoma zavajala toZnika, da je s tovarnisko garancijo oziroma jamstvom
za vodotesnost vse v redu. Sodisc¢e pri presoji dokazov oc¢itno ni upoStevalo mnenja sodnega izvedenca niti
ni upostevalo pisnega dokaza dopisa pooblaSc¢enca nemskega proizvajalca OdvetniSke pisarne K z dne 12.
5. 2016, da toZena stranka ni ustrezno obvescala proizvajalca glede prikolice in je zaradi tega prenehala
veljati tovarniSka garancija. SodiSce je napacno odlocilo, da je bil toZznik, ki mu toZena stranka ob nakupu
kljub zakonski obveznosti ni izrocila dokumentacije v slovenskem jeziku, seznanjen s pogoji za veljavnost
tovarniSke garancije in da je on odgovoren za izgubo jamstva vodotesnosti. Kot povedano, je to v
nasprotju z mnenjem izvedenca in pisno izjavo nemskega proizvajalca. Zato zahteva vrnitev 100,00 EUR,
placanih za test vodotesnosti za veljavnost tovarniSke garancije, ki je po krivdi toZene stranke pred¢asno
prenehala. Iz obrazloZitve je razvidno, da sodiS¢e ni razumelo, na kateri pravni podlagi toZnik zahteva
vrnitev 150,00 EUR za zniZanje vrednosti najvecje dovoljene mase prikolice. ToZnik uveljavlja zahtevek
kot placilo za Skodo zaradi zaupanja po drugem odstavku 468. ¢lena OZ, ker je toZeni stranki placal
znesek za izvedbo postopka, da je v potrdilo o skladnosti za vozilo homologiranega tipa zapisala kot
najvecjo dovoljeno maso 1.340 kg, to je 10 kg manj kot je glede na tehnic¢ne lastnosti prikolice dovolil
proizvajalec. Vrednost najve¢je dovoljene mase 1.340 kg ni sporna, saj je bila zniZana po predpisanem
postopku, toZena stranka je zaraCunala 150,00 EUR in to zniZanje nima vpliva na konstrukcijo prikolice.
Spor je nastal zaradi dejstva, ker toZena stranka kot prodajalec pred nakupom prikolice, ko je toznik
izbiral dodatno opremo za vgraditev, toZnika ni opozorila, da bo po vgraditvi izbrane opreme prikolica
tezka 1.293 kg, torej ostane do najvecje tovarniSko dovoljene teze le Se 57 kg (1.293 kg + 57 kg = 1.350
kg). To ne omogoca normalne rabe zimsko-letne pocitniSke prikolice za Stiri odrasle osebe. Toznik se ne bi
odlocil za nakup takSne prikolice. Za dejstvo, da prikolica ni tezka 1.175 kg, kot je zapisala toZena stranka
v omenjeno potrdilo (iz potrdila je bil ta podatek povzet v prometno dovoljenje), je toznik izvedel Sele na
tehni¢nem pregledu 26. 9. 2017, saj prej dokazano ni imel podatkov teZi vgrajene opreme. Vse podatke o
tezi osnovne prikolice in vgrajene opreme je imela toZena stranka, s ¢emer ni seznanila toznika, ker je bil
njen interes le prodaja prikolice in dodatne opreme. SodiS¢e napacno interpretira vprasanje toZnika iz
elektronskega pisma z dne 7. 4. 2014, ali se lahko prikolica registrira na 1.500 kg. ToZnik je spraseval
toZeno stranko o pogojih, pod katerimi bi se lahko prikolica registrirala na 1.500 kg najvecje dovoljene
mase, kar pomeni, da je spraseval, pod katerimi pogoji bi proizvajalec dovolil registracijo zviSanje
vrednosti najve¢je dovoljene mase. Ce proizvajalec oceni, da je tehniéno moZna ojacitev konstrukcije na
dolocenemu delu prikolice, izda ustrezno odobritev. Zato je napacno sklepanje sodis¢a, da to vpraSanje
pomenti, da je toZnik vedel za tezo vgrajene opreme, saj je poznal le podatke, ki so zapisani v potrdilu o
skladnosti za vozilo homologiranega tipa. Nadalje toZeca stranka v pritoZbi navaja, da je toZena stranka
dolZna vrniti zamenjano okno lastniku toZniku, sicer je neupraviceno obogatena. Dogovor med toZnikom
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kot zavarovalcem in zavarovalnico glede vrednosti okna ni stvar presoje, ampak njunega pogodbenega
razmer ja kasko zavarovanja. ToZnik ima kot lastnik zamenjanega okna pravico, da ga zahteva nazaj od
toZene stranke, ki je okno le zamenjala. Da je toZena stranka unicila oziroma namenoma odtujila okno, je
potrdil zastopnik toZene stranke, saj je izjavil, da ga je montiral na drugo prikolico. Zaradi namernega
Skodnega ravnanja toZene stranke bi moralo sodiS¢e naloZiti toZeni stranki, ne toZniku, dokazovanje nizje
vrednosti okna od zahtevane oziroma v skladu z nacelom ekonomic¢nosti postopka odlociti na podlagi
prostega preudarka, da je vrednost zamenjanega okna, kot jo zahteva toZznik, primerna in ugoditi zahtevi za
placilo 330,00 EUR.

19. Sodisce prve stopnje je vrocilo pritozbo toZeni stranki po pooblas¢eni odvetniski pisarni s pozivom,
odgovora ni vloZila.

20. Pritozba je delno utemeljena.

21. Toznik v uvodnem delu pritoZbe ocita sodiScu prve stopnje, da ni odlocilo, da je toZena stranka dolZna
placati zakonske zamudne obresti za znesek 348,84 EUR (III. tocka izreka sodbe) od 8. 12. 2016 dalje do
placila, Ceprav jih je zahteval, da se z obrazloZitvijo ne strinja in da je sodiS¢e zmotno uporabilo
materialno pravo tretji odstavek 21.c ¢lena ZVPot. PritoZbeni ocitek ne drzi, kajti ¢e sodisCe prve stopnje
ni odloc¢ilo o vseh zahtevkih, o katerih bi moralo s sodbo ali ni odlocilo o delu zahtevka, lahko stranka na
podlagi prvega odstavka 325. ¢lena ZPP predlaga sodiScu, naj se sodba dopolni. Vprasanje pravocasnosti
predloga toZnika za izdajo dopolnilne sodbe najprej presoja sodisce prve stopnje (Odlocbi Vrhovnega
sodis¢a RS II Ip 213/2012 in 1T Ip 177/2015).

22.V zvezi zahtevkom za vracilo stroska s placilom testa vodotesnosti 100,00 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi (V. tocka izreka sodbe) po predracunu z dne 15. 1. 2015 se toZeca stranka utemeljeno
sklicuje na dopis proizvajalca prikolice po Odvetniski pisarni Kaminski & Kollegen z dne 12. 5. 2016
(priloga A36). V tem je proizvajalec sporocil, da je bila prikolica dobavljena slovenskemu poslovnemu
partnerju 6. 8. 2013, da proizvajalcu ni bilo sporoceno ali je prikolico prodal naprej toZniku in ali se je to
zgodilo v letu 2014, da po dobavi v avgustu 2013 proizvajalec ni prejel informacij, ali je bil opravljen
nakup niti ali so bile opravljene kontrole tesnenja (prva bi morala biti po enem letu, to je avgusta 2014),
Ceprav je to nujno potrebno v skladu s 3. to¢ko garancije proizvajalca, da proizvajalec ni dobil nobenih
informacij o opravljenih kontrolah tesnenja, kar bi bilo nujno za uveljavljanje garancije. Ta dopis
proizvajalca po odvetniSki pisarni pomeni, da bi morala toZena stranka kot uvoznik in prodajalec prikolice
izrecno pouciti toznika, da opravi kontrolo tesnenja Ze v avgustu 2014, se pravi dobrih 5 mesecev po
prevzemu in ne v enem letu. Vendar toZena stranka tega niti ni zatrjevala, temve¢ le na sploSno, da je bil
toznik seznanjen s pogojem proizvajalca ob nakupu in da testa ni zahteval (pripombe na izvedenisko
mnenje 13. 11. 2017), da toZnik ni predloZil dokumentacije o tesnenju in mu je zato zastaralo petletno
jamstvo (druga pripravljalna vloga toZenca z dne 29. 11. 2017), da je petletno jamstvo izgubil, saj ni uredil
letnega testa (Sesta pripravljalna vloga toZenca z dne 19. 12. 2018)"". Tozena stranka je glede na poslovno
razmerje s proizvajalcem morala vedeti, da je tozniku Ze v avgustu 2014 poteklo jamstvo vodotesnosti, pa
mu je zakoniti zastopnik kljub temu 15. 1. 2015 izstavil predracun za test vodotesnosti (priloga AS),
katerega je po ugotovitvi sodis¢a prve stopnje placal 23. 1. 2015 (elektronsko sporocilo toZnika toZeni
stranki z dne 3. 7. 2015, priloga A7; 44. tocka obrazloZitve sodbe). Toznik se utemeljeno sklicuje na
potrdilo oziroma odrezek iz garancijske knjiZice, ki ga je odtrgal zakoniti zastopnik toZene stranke, vanjo
pa je po ugotovitvi sodiS¢a prve stopnje vpisal datum 15. 4. 2015 (priloga A27; 44. tocka obrazloZitve
sodbe). Utemeljeno Se navaja, da je zakoniti zastopnik toZene stranke vpisal datum naslednjega testa
vodotesnosti, to je 15. 4. 2016'". Toznik se je na to zanesel, zato v dejanskih okoli§¢inah utemeljeno
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navaja, da je placal test vodotesnosti z namenom, da bo za prikolico veljala petletna tovarniSka garancija
in kasneje Se garancija prodajalca in da je ta prenehala po krivdi toZene stranke. Sicer ne gre za Skodo
zaradi zaupanja po drugem odstavku 468. &lena OZ'?, kot navaja toznik, saj ni bilo ugotovljene stvarne
napake zaradi vodotesnosti prikolice, kar je bilo obrazloZeno v sklopu pritoZbe toZene stranke. Pac pa je
bila toZena stranka neupraviceno obogatena s storitvijo po drugem v zvezi s prvim odstavkom 190. ¢lena
0Z, ko je zaracunala test vodotesnosti, Ceprav ta zaradi poteka jamstva za toZnika ni imela ve¢ pomena.
Sodisce prve stopnje je glede zahtevka za placilo 100,00 EUR za test vodotesnosti zmotno presodilo
listine, njegova odlocitev pa se je opirala samo na te dokaze (druga alineja 358. ¢lena ZPP). Sodisce druge
stopnje je zato v tem delu pritozbi delno ugodilo in sodbo sodiS¢a prve stopnje v V. tocki izreka delno
spremenilo tako, da je tozena stranka dolZna v roku 15 dni po vrocitvi te sodbe sodis¢a druge stopnje
placati tozeci stranki 100,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 23. 1. 2015 dalje do placila.
Sodisce druge stopnje je toZniku priznalo zakonske zamudne obresti glede na datum placila, kot ga je
ugotovilo sodiS¢e prve stopnje. V presezku, kolikor je Slo za zakonske zamudne obresti od 15. 1. 2015 do
vkljucno 22. 1. 2015, je na podlagi 353. ¢lena ZPP v zvezi z drugim odstavkom 350. ¢lena ZPP zavrnilo
pritozbo in potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje, saj je sodiSce prve stopnje za ta Cas pravilno zavrnilo
zahtevek za placilo zamudnih obresti. Toznik ni izkazal, da je placilo izvrSil ze 15. 1. 2015, pac pa je
izkazano placilo 23. 1. 2015, kar pomeni, da je toZena stranka od tedaj dalje bila neupravi¢eno obogatena
in sme za to toZnik zahtevati zakonske zamudne obresti le od 23. 1. 2015 dalje.

23. Glede stroskov kilometrin (III. tocka izreka sodbe) je toZnik v postopku zatrjeval, da je trikrat pripeljal
prikolico od doma v A. na popravilo toZeni stranki v C. in nazaj ter Cetrti¢ prav tako od doma na popravilo.
Z zadnjega popravila je zakoniti zastopnik tozene stranke pripeljal prikolico tozniku domov. Se pravi je
toznik opravil sedem vozenj s prikolico in enkrat brez nje, ¢esar toZena stranka ni zanikala. Glede na to, da
je toZena stranka neuspesno odpravljala hibo z zapiranjem plinskega prostora, da te ni popravila niti po 51
dneh od zadnjega popravila, da je toZnik utemeljeno razdrl pogodbo in zahteval vracilo kupnine, o ¢emer
je bilo pravnomoc¢no odlo¢eno v sklopu pritoZbe toZene stranke, je upravicen do povracila vseh stroskov z
zakonskimi zamudnimi obrestmi. V skladu z drugim odstavkom 37.c ¢lena ZVPot ima potros$nik v vsakem
primeru pravico, da od prodajalca zahteva povrnitev Skode, zlasti pa povracilo stroSkov materiala,
nadomestnih delov, dela, prenosa in prevoza izdelkov, ki nastanejo zaradi izpolnitve obveznosti iz
prejsSnjega odstavka tega Clena. Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je bil nesporen podatek o razdalji
med lokacijama (46. tocka obrazloZitve sodbe), ¢esar toZena stranka ni izpodbijala. Prav tako ni
obrazlozeno nasprotovala viSini tega dela zahtevka. SodiSc¢e prve stopnje je v tem delu zmotno zavrnilo
zahtevek v presezku 581,40 EUR do zahtevanih 930,24 EUR stroSke za potovanja s prikolico. V pritoZbi
vztraja izrecno pri placilu razlike 524,33 EUR in sodiS¢e druge stopnje mu je priznalo ta znesek z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 8. 12. 2016 do placila. Sodi$¢e druge stopnje je zato temu delu
pritozbe na podlagi pete alineje 358. Clena ZPP ugodilo in sodbo sodis¢a prve stopnje v izpodbijanem
zavrnilnem delu III. tocke izreka spremenilo tako, da je dolZna toZena stranka v roku 15 dni placati tozeci
stranki Se nadaljnjih 524,33 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 8. 12. 2016 do placila, od dneva,
ko je toznik vloZil toZzbo (drugi odstavek 299. ¢lena OZ).

24. Glede zavrnitve zahtevka za placilo nevgrajene opreme — miza, stoli 585,61 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi (IV. tocka izreka sodbe) je sodisCe prve stopnje razlogovalo, da sicer Stejejo kot
pritikline in delijo usodo glavne stvari, da pa je toZnik od zadnjega obroka odstel znesek nevgrajene
opreme, da se toZena stranka ni strinjala z delnimi umiki toZbe in da je odlocilo o zahtevku tako, da ga je
zavrnilo (45. toc¢ka obrazlozitve sodbe). Teh zakljuckov toznik v pritoZzbi ne izpodbija, zato je sodiSce
druge stopnje v tem delu zavrnilo njegovo pritozbo in potrdilo sodbo sodi$¢a prve stopnje.
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25. Sodisce prve stopnje je zavrnilo zahtevek za placilo 104,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi
(VI tocka izreka sodbe), ker naj ne bil bil neposredno v povezavi z napako, to je zapiranjem vrat
plinskega prostora, ki je podlaga za uveljavitev garancijskega zahtevka (46. tocka obrazloZitve sodbe). Za
polovic¢ni znesek 52,00 EUR za placilo montaze TV opreme, ki jo je toznik montiral v prikolico z
namenom, da jo bo uporabljal skupaj s prikolico, so utemeljene navedbe toznika, da je pogodba razdrta,
da ne uporablja prikolice in ne montirane TV opreme, da ta stroSek zanj ne predstavlja koristi, zaradi
katere ga je placal. Drugi polovi¢ni znesek 52,00 EUR od skupaj 104,00 EUR se je nanasal na placilo
zamenjave okna po racunu z dne 15. 1. 2015 (druga pripravljalna vloga toZnika, listna §t. 195 spisa; priloga
A73). Tudi to zamenjavo je toZnik placal zato, da bi prikolico uporabljal, kar se je izjalovilo. V tem delu
je sodisce pravilno ugotovilo dejansko stanje, zmotno je le uporabilo materialno pravo (peta alineja 358.
¢lena ZPP). Sodis¢e druge stopnje je zato temu delu pritoZbe toZnika ugodilo in odlocitev sodisc¢a prve
stopnje v VI. tocki izreka izpodbijane sodbe spremenilo tako, da mu je prisodilo 104,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15. 1. 2015, ko je nastopila zamuda zaradi nesporno pla¢anega
skupnega zneska po racunih z dne 15. 1. 2015 (prilogi A72, 73), dalje do placdila (drugi odstavek 299. ¢lena
0Z7).

26. Neutemeljeno pa toZnik izpodbija ugotovitve in zakljucke sodis¢a prve stopnje zaradi domnevne Skode
150,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi (VII. tocka izreka sodbe) za placilo zniZzanja vrednosti
najvecje dovoljene mase prikolice . Neutemeljeno navaja, da se (zaradi prenizke nosilnosti) ne bi odlo¢il
za nakup prikolice, kar kaZe na to, da naj bi tudi v tem delu §lo za stvarno napako". Sodi§&e prve stopnje
se je pravilno oprlo na bistven dokaz, to je elektronsko pismo toZnika z dne 7. 4. 2014 (priloga A3), v
katerem sprasuje tozeno stranko, ali se lahko prikolico registrira na 1.500 kg (42. to¢ka obrazloZitve).
Toznik neutemeljeno ocita sodiS€u prve stopnje napacno interpretacijo njegovega vprasanja v
elektronskem pismu, da je spraseval pod katerimi pogoji bi proizvajalec dovolil registracijo zviSane
vrednosti najvecje dovoljene mase in ¢e proizvajalec oceni, da je tehni¢no mozna ojacitev konstrukcije na
dolocenemu delu prikolice, izda ustrezno odobritev. Ce bi to drzalo, bi pomenilo, da bi moral toznik
opravljati dodaten izpit za voznjo prikolice, ravno temu pa se je Zelel izogniti s tovarniSkim zniZanjem
najvecje dovoljene mase prikolice za 10 kg s 1.350 na 1.340 kg. Zakaj naj bi si kar naenkrat premislil in
sprijaznil z opravo dodatnega izpita, ni pojasnil. Sodisce prve stopnje se je pravilno sklicevalo tudi na
posebno skrbnost toznika v svojih zadevah, katero je ob zasliSanju izrecno poudaril (42. tocka obrazlozitve
sodbe). Teh ugotovitev v pritozbi ne izpodbija. Poleg tega sta tako toZnik kot zakoniti zastopnik toZene
stranke usklajeno izpovedovala o dogovarjanju o teZi verajene opreme'®. Sodiice prve stopnje je zato
pravilno ugotovilo, da je toZznik vedel za maso opreme15 in jo sam izbral, da je vedel najvecjo dovoljeno
maso prikolice, saj se je dogovoril za njeno zniZanje, pravilno pa mu ni verjelo, da ne bi vedel tudi same
teZe prikolice. Zato glede zahtevka za vracilo 150,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi za placilo
zniZanja najvecje dovoljene mase s soglasjem proizvajalca toZnik ni dokazal, da se zaradi neprimerno
manjSe tovarniSko dovoljene teze 57 kg, ki po njegovem naj ne bi omogoc¢ala normalne rabe zimsko-letne
pocitniske prikolice za Stiri odrasle osebe, za njen nakup ne bi odlocil in da gre za stvarno napako. Prav
tako ne gre za Skodo zaradi zaupanja po drugem odstavku 468. ¢lena OZ, kot zmotno navaja v pritozbi,
ampak je sodiSce prve stopnje pravilno pojasnilo, da gre za dogovorjeno modifikacijo podatka o najvecji
dovoljeni masi med strankama, da je bil namen zapisa znan obema in da sta oba imela interes za zapis (42.
toCka obrazlozitve sodbe).

27. Glede zavrnjenega zahtevka za vracilo zamenjanega okna (VIII. toCka izreka sodbe) je sodisCe prve
stopnje ugotovilo za nesporno, da toZena stranka ni vrnila toZniku starega razbitega okna, kot se je zavezala
s prevzemnim zapisnikom z dne 22. 9. 2015, da je toZena stranka pojasnila, da okna nima vec in da zato ni
mogoce ugoditi primarnemu zahtevku (48. to¢ka obrazloZitve sodbe). ToZznik v pritozbi pritrjuje
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nespornim ugotovitvam sodi$¢a prve stopnje, odlocitvi o tem obrazloZeno tudi ne nasprotuje. Zato je
pravilno zavrnilo primarni zahtevek.

28. Glede podrednega zahtevka za placilo protivrednosti zamenjanega okna 330,00 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi (IX. tocka izreka sodbe) je sodiSce prve stopnje ugotovilo, da je na poziv, ali toznik
predlaga angaZiranje sodnega cenilca za oceno viSine, odgovoril nikalno. Ker sodis¢e nima znanja za oceno
vrednosti, tudi ne po prostem preudarku, je v tem delu zavrnilo toZbeni zahtevek (48. tocka obrazlozitve
sodbe). Toznik neutemeljeno vztraja pri oceni po prostem preudarku. 216. ¢lenu ZPP doloca za primer, Ce
se ugotovi, da ima stranka pravico do odSkodnine, do denarnega zneska ali do nadomestnih stvari, pa se
viSina zneska oziroma koli¢ina stvari ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti samo z nesorazmernimi
teZavami, da odloci sodiS¢e o tem po prostem preudarku. Toznik je 12. 6. 2017 vlozil predlog za
zavarovanje dokazov z angaziranjem sodnega izvedenca za motorna vozila — avtomobilske stroke (listna St.
34 spisa), zalozil predujem po sklepu sodiSc¢a z dne 23. 6. 2017 (listna $t. 43 do 45 spisa) in sodiSce prve
stopnje ga je imenovalo s sklepom z dne 12. 7. 2017 (listna St. 49, 50 spisa). Vse kar bi moral storiti toznik
je, da bi Ze v predlogu ali tekom dokazovanja z izvedencem podal vpraSanje temu o viSini Skode. To ne bi
bistveno podraZzilo dokazovanja z izvedencem in bi se lahko protivrednost okna ugotovila brez
nesorazmernih teZav. Prav tako toZena stranka ni unicila oziroma namenoma odtujila okna, kot
neutemeljeno navaja toznik, pac pa ga je zamenjala v dogovoru s toznikom. Sodis¢e prve stopnje je
dodatno podalo dva materialnopravna razloga zakaj toZznik ni upravicen do protivrednosti okna: ker ga je
tozniku placala zavarovalnica in ker mu je sodiS¢e priznalo vracilo celotne kupnine (48. tocka obrazlozitve
sodbe). Toznik neutemeljeno izpodbija ta materialnopravna razloga, ko navaja, da njegov dogovor z
zavarovalnico ni stvar te presoje, ampak njunega — kasko pogodbenega razmerja.

29. Po obrazloZenem je pritoZbeno sodiSCe iz razloga, ker glede odlocitve v izpodbijanih IV. tocki izreka,
Se izpodbijanem delu V. tocke izreka glede zakonskih zamudnih obresti od 15. 1. 2015 dalje do vklju¢no
22. 1. 2015, in odlocitve v VII., VIII. in IX. tocki izreka niso podani niti uveljavljani pritoZbeni razlogi niti
tisti, na katere pazi po uradni dolZnosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP), neutemeljeno pritozbo v tem delu
zavrnilo in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje v navedenih izpodbijanih delih (353. ¢len ZPP).

O pravdnih stroskih:

30. Sodisce prve stopnje je tozniku priznalo preteZni del zahtevanih pravdnih stroSkov (49. toc¢ka
obrazlozitve sodbe). ToZena stranka le posledi¢no neutemeljeno izpodbija odlocitev o tem. Utemeljeno pa
toznik v pritozbi vztraja pri priznanju stroSkov za prevod tehni¢nega porocila z dne 18. 9. 2013, ki ga je
priloZil tozbi, v znesku 54,90 EUR in priloZil potrdilo o placilu (priloga A24), potni stroSki oziroma
kilometrina stranke za narok 12. 7. 2018 v znesku 118,40 EUR, za strokovno mnenje mag. Rencelja
758,88 EUR, za kar je predlozil racun (priloga A25). Ti so bili potrebni za pravdo po prvem odstavku 155.
¢lena ZPP. Dodatni pravdni stroSki znaSajo 932,18 EUR. Skupaj z Ze priznanimi 7.847,43 EUR znaSajo
8.779,61 EUR. Sodisce druge stopnje je glede teh zavrnilo pritozbo toZene stranke, ugodilo pa je pritozbi
toznika in spremenilo odlocitev o pravdnih stroskih.

O stroskih tega pritoZbenega postopka:

31. Toznik se je uspel obraniti pritozbe tozene stranke. Njegov odgovor na pritozbo je bil konkretiziran in
zato so stroSki za njegovo sestavo potrebni za pravdo po prvem odstavku 155. ¢lena ZPP. Zato je
upravicen do nagrade za sestavo odgovora na pritozbo 750 tock po prvi tocki tarifne St. 21 OdvetniSke
tarife (v nadaljevanju: OT), kar znese 450,00 EUR. Poleg tega je toZznik delno uspel s pritozbo. Z njo je

16/18



zahteval prisojo zavrnitvenega dela v skupnem znesku 1.851,01 EUR, sodiSce druge stopnje mu je
prisodilo 728,33 EUR. Njegov uspeh znasa 73 %. Sodisce druge stopnje mu je priznalo nagrado za sestavo
pritozbe 375 tock po prvi toc¢ki tarifne §t. 21 OT (ne v presezku do zahtevanih 750 tock) oziroma 225,00
EUR in sodno takso 150,00 EUR, skupaj 375,00 EUR. Glede na uspeh je na podlagi prvega in drugega
odstavka 165. ¢lena ZPP upravicen do povrnitve 273,75 EUR stroSkov pritoZbenega postopka, skupaj tako
do povrnitve zneska 723,75 EUR. ToZena stranka s pritoZbo ni uspela, zato mora sama Kriti svoje
pritoZbene stroske.

! Toznik sicer nima pravnega interesa nasprotovati prisodilnemu delu sodbe, vendar mu je glede
neizkazanih napak treba priznati pravico, da v odgovoru na pritozbo izpodbija zase neugodne dejanske
ugotovitve (J. Zobec, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga, Uradni list, GV Zalozba 2009,
stran 365).

* Slika na listni §t. 87 spisa.

3 Kako poteka odpiranje in zapiranje vrat plinskega prostora toznikove prikolice po popravilu in kako
podobne, vendar brez hibe, se je sodiSCe prepricalo iz videoposnetkov toznika (priloga A69).

*S tem je zakoniti zastopnik toZene stranke pritrdil toZniku, ki je zasliSan kot stranka povedal, da zastopal
Slovenijo po svetovnih in evropskih prvenstvih, da je prikolico potreboval, da mu ne bi bilo treba spati po
hotelih, da bi prikolica postala dom po potovanjih, ko je hodil po Evropi, da jo je imel za potovanja, za
voznjo, ne za enkrat na leto v tople kraje, ampak za Cez celo leto (1. in 2. stran zapisnika naroka z dne 18.
1. 2019, listna §t. 281), da je bil v Rimu, na Danskem, da je hodil po celi Evropi, da je vedel, da jo bo zelo
dosti vozil (5. stran zapisnika z dne 18. 1. 2019, listna st. 283 spisa).

> D. Mo¥ina, Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, stran 99.

% Ta dolo¢a za primer, ¢e podjetje poskoduje ali pokvari proizvod, ki mu je bil dan v popravilo,
vzdrZevanje ali dodelavo, je dolzno na lastne stroske v treh dneh odpraviti okvaro oziroma poskodbo,
kadar se s tem ne zmanjsata vrednost in uporabnost proizvoda. V primeru, da tega ni mogoce zagotoviti,
pripada potrosniku pravica iz prvega odstavka. Slednji pa doloca, ¢e e podjetje unici ali izgubi proizvod, ki
mu je bil dan v popravilo, vzdrzevanje ali dodelavo, je dolZzno potroSniku po njegovi izbiri izrociti v osmih
dneh nov enak proizvod ali mu takoj placati odSkodnino v viSini drobnoprodajne cene novega proizvoda.
D. Mozina, navedeno delo.

8V dopisu z dne 2.11. 2016 je toznik po pooblas€enki zahteval od toZene stranke vrnitev kupnine na
podlagi razdrte prodajne pogodbe - poziv pred tozbo (priloga A17).

? M. Brus, Ureditev stvarnih in pravnih napak v Obligacijskem zakoniku, Pravosodni bilten 2/2014, stran
207 in naslednje.

Ko je bil na naroku zasliSan zakoniti zastopnik toZene stranke, je povedal, da je bil toZnik seznanjen z
vsemi pogoji, jamstvom za vodotesnost, da je po zakonu 12 mesecev, da daje proizvajalec brezplacno
petletno jamstvo in da je treba opraviti test vodotesnosti, da je toZnik vedel za teste vodotesnosti, da mu je
zakoniti zastopnik toZene stranke to pojasnil, da je toznik v katalogu opazil 10-letno garancijo, da mu
zakoniti zastopnik toZene stranke povedal, da gre za napako v katalogu, da je to jamstvo in so ga povecali
na 10 let, da je osnovno proizvajalcevo pet let, da je pogoj test vodotesnosti, da je jamstvo vodotesnosti
lo¢eno od garancije eno leto, da je pogodba za 120 mese¢no jamstvo za vodotesnost in da je to loceno od
garancije, da je toznik dobil pogodbo o jamstvu za 120 mesecev, da je imel jamstveno pogodbo, da je
vedel, da mora priti na test vodotesnosti, da je bil test vodotesnosti v za¢etku maja 2015, da bi moral
pripeljati 13. 4. 2015, da je toZnik priSel v zacetku maja, da je bilo to po roku, da je tozenec vedel, da ni
pravocasno, da je toZnik Zelel, da datira za nazaj, vendar zakoniti zastopnik toZene stranke tega ni mogel,
da zakoniti zastopnik toZene stranke ni povedal tozniku, da se je Ze zakljucila garancija, ker prepozen, da
je toZenec placal, ko je bilo Ze mimo, da ni placal januarja, da je jamstvo poteklo in zato niso posiljali
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odrezka, da je toznik vedel, da enoletni test vodotesnosti, da toZniku ni bilo povedano, da je jamstvo
poteklo.

"'V prevzemnem zapisniku za popravilo prikolice z dne 22. 9. 2015 je tozniku zagotovil potrdilo o izvedbi
drugega testa vodotesnosti brezplacno (priloga A10).

"2 Ta doloca, da ima v vsakem izmed teh primerov [zahtevkov zaradi stvarne napake] kupec pravico
zahtevati povrnitev Skode. T.i. damnum circa rem (N. Plavsak, Obligacijsko pravo, GV ZaloZzba Ljubljana
str. 2009, str. 788).

" Da je na prikolici edina bistvena hiba zaradi zapiranja vrat plinskega prostora in da je toZnik upravicen
do vracila kupnine na podlagi garancije in jamcéevanja pa je jedro te zadeve.

' Toznik je izpovedal, da sta skupaj z zakonitim zastopnikom toZenca racunala kilograme opreme (list. §t.
297 spisa), da je toznik predlagal zakonitemu zastopniku toZenca, da naj da boljSo opremo, drazjo, da bo
vozilo ¢im laZje, da mu je zakoniti zastopnik toZenca prinesel elektri¢ni pogon (mover) v roke, da ga je
toznik prejel v roke in ker je videl, da je to tezko 40 kg, je rekel, da ne bo vozil 10.000 km dale¢ brez
potrebe, da je dal Se enkrat toliko za to, da bo prikolica laZja, Se bolj uporabna in tako naprej (list. St. 284
spisa). Tudi zakoniti zastopnik toZene stranke je izpovedal, da je toZnik potehtal moverje, da ni Zelel imeti
tistih s 40 kg, raje tiste za 20 kg, ker ve, da bo malo lahko nalozil v prikolico (list. §t. 355 spisa).

®Da je toznik vedel vse podatke o opremi, dodatno izhaja iz njegove listine, sicer v tujem jeziku, kjer gre
ocitno za kopijo strani iz kataloga toZene stranke, v njej pa so navedene mase razli¢nih modelov klima
naprav in elektri¢nih premikalnikov - moverjev (priloga A26).
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