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Jedro

Pravno podlago toZbenega zahtevka predstavlja doloc¢ba 155. ¢lena OZ (odgovornost proizvajalca stvari z
napako). Gre za objektivno odgovornost (odgovornost po nacelu vzro€nosti) proizvajalca stvari, ki da v
promet stvar z napako. Izhajajoc iz citirane dolo¢be 155. ¢lena OZ je breme tozece stranke kot oSkodovanke,
da zatrjuje in dokazuje dejstva, ki opredeljujejo zakonito domnevo o obstoju vzro¢ne zveze (domnevno
bazo) - da je toZena stranka (proizvajalec stvari) dala v promet stvar z napako, ki je toZeci stranki povzrocila
Skodo. Ce je domnevna baza izkazana, se obstoj vzro¢ne zveze domneva (povzeto iz OZ s komentarjem, 1.
knjiga, stran 849).

Ker je toznica uspela izkazati domnevno bazo (da je toZenka, proizvajalec stvari, dala v promet stvar z
napako, ki je toZeci stranki povzrocila §kodo), se obstoj vzrocne zveze domneva. Objektivno odgovoren
proizvajalec stvari z napako pa se lahko odgovornosti razbremeni, ¢e dokaze, da je Skoda nastala izklju¢no
zaradi ravnanja (krivda naceloma ni odlo¢ilna) oSkodovanca (mozZna je seveda tudi delna razbremenitev
odgovornosti), ker stvari ni uporabljal na obicajen in primeren nacin ali se ni ravnal po navodilih, protokolih
(povzeto iz OZ s komentarjem, prva knjiga, str. 898).

Izrek

L. Pritozbi se delno ugodi in sodba sodiS¢a prve stopnje glede odlocitve o podlagi toZbenega zahtevka (tocka I
izreka) z vmesno sodbo spremeni, tako da se ugotovi, da obstoji obveznost toZene stranke v razmerju do
toZece stranke iz naslova odSkodninske odgovornosti proizvajalca stvari z napako v obsegu 70%, glede
odlocitve o stroskih postopka (tocka II in III izreka) pa razveljavi in zadeva zaradi odlocitve o viSini
tozbenega zahtevka in odlocitve o stroSkih postopka vrne sodiS¢u prve stopnje v nadaljnji postopek.
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II. O stroskih pritoZbenega postopka bo odlo¢eno s kon¢no odlocbo sodis¢a prve stopnje.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z uvodoma navedeno sodbo tozbeni zahtevek na placilo 59.540,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 22. 1. 2009 do placila zavrnilo (toc¢ka I izreka). V tocki II in III izreka
je odlocilo o stroskih pravdnega postopka.

2. ToZeca stranka (v nadaljevanju toznica) odlocbo izpodbija iz vseh pritoZbenih razlogov po prvem
odstavku 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Poudarja, da je sodisce svojo
odlocitev oprlo na izvedensko mnenje, ki pa je le eden od (izvedenih) dokazov. V skladu z 8. ¢lenom ZPP
je dolzno sodisce opraviti celovito dokazno oceno (vestno in skrbno je dolZno oceniti vsak dokaz posebe;j
in vseh skupayj).

Sodisce prve stopnje je ne podlagi mnenja izvedenca zakljucilo, da toZenka za Skodo ni objektivno
odgovorna. Do skode je prislo izklju¢no zaradi krivde toZnice, ki ni ravnala s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka. Uporabila je preveliko Stevilo navojev (Ceprav v skladu z navodili), temu pa bi se, ob
upostevanju pravila stroke, "privij zgolj s prsti (ne z objemom roke), spoji, kolikor je mogoce, nato pa z
orodjem dodaj Se obrat do najvec dva", lahko izognila.

S takS$nim zakljuckom toZnica ne soglasa.

Odgovornost proizvajalca stvari z napako, ki je objektivna, se predpostavlja. Proizvajalec mora dokazati,
da je Skoda nastala izklju¢no zaradi ravnanja oskodovanca. Iz izvedenskega mnenja ne izhaja, da toZnica
omenjenega pravila stroke ne bi upoStevala. V pripombah na izvedensko mnenje je toZnica pojasnila, da je
spoje privijala najprej rocno, ro¢no pa zZe pojmovno ne izkljucuje privijanja s prsti. Tudi izvedenec je na
naroku potrdil, da ni zatrjeval, da spojev ni privijala s prsti. Gre torej le za izvedencevo sklepanje, da
toZnica ni tako ravnala.

PritoZnica ne soglasa z zaklju¢kom izpodbijane sodbe, da pri delu ni ravnala s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka. Izvedenec je v dopolnilnem izvedenskem mnenju izrecno potrdil, da je bila glede na
dimenzijo cevi in navodila proizvajalca uporabljena srednja koli¢ina vrvice in ni prihajalo do "izrinjanja"
materiala. To pa pomeni, da je bila uporabljena koli¢ina vrvice pravilna. Izvedenec je tudi potrdil, da je
izvajalec s tem, ko se je drZal navodil, ravnal pravilno. Tudi on bi jih uposteval, bi pa opravil preizkus.
TakSen preizkus je toZnica opravila, tako v delavnici kot na terenu. Ker je uspel, so z za¢etim delom
nadaljevali (izpovedba zakonitega zastopnika toZnice, D.S. in pri¢e E.S.). Izvedenec je potrdil, da se po
preizkusu napaka lahko pojavi takoj ali pa Sele ¢ez pol leta. Glede na to, da je preizkus uspel, toZnica pred
tem niti ne bi mogla ugotoviti ustreznosti navitja vrvice (vzrok zamakanja je bil ugotovljen Sele ob zagonu
celotnega namakalnega sistema).

Bistveno je to, izvedenec in sodiSce se o tem nista izrekla, da po tem, ko je toZnica zamenjala poSkodovane
dele in je za posamezne premere cevi uporabila le 6 - 8 navojev, do "pokanja" spojev ni prislo. Podobne
teZave z L. vrvico so imeli tudi pri izvedbi namakalnega sistema na golf igri§¢u v Svici in Avstriji. To je
toZnica zatrjevala Ze v postopku na prvi stopnji, in v dokaz svojih trditev pa predlagala zasliSanje pric, ki
so to potrdile.

Sodisce prve stopnje je nekriticno povzelo mnenje izvedenca, da se je toZnica "slepo" drzala navodil in ni
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upostevala pravil stroke, pri cemer ni nepomembno, da je imela za izvedbo namakalnih sistemov za golf
igris¢a najboljSe reference v Republiki Sloveniji.

V tem kontekstu toZnica Se poudarja, da v skladu s 155. ¢lenom Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju
0Z) proizvajalec odgovarja za Skodo, ¢e ne ukrene vsega potrebnega za njeno preprecitev. Med potrebne
ukrepe spadajo tudi navodila za uporabo izdelka. Odgovornost proizvajalca se predpostavlja. On je tisti, ki
mora dokazati, da je Skoda nastala izklju¢no zaradi ravnanja oSkodovanca. ToZnica je ravnala po navodilih
proizvajalca, pri ¢emer morajo navodila uporabniku na razumen nacin predstaviti izdelek in nacin
uporabe, pri cemer iz izvedenskega mnenja ne izhaja, da toZnica poleg navodil ne bi upostevala tudi pravil
stroke. Glede na izvedene dokaze in dejstvo, da po sanaciji spoji niso popokali, je jasno, da so bila
navodila za uporabo proizvoda napacna, ob njithovem upoStevanju pa lahko pride do Skodnih posledic.

Toznica predlaga, da se njeni pritozbi ugodi, in sodba sodiSca prve stopnje spremeni, tako da se toZbenemu
zahtevku ugodi. Podrejeno se zavzema za njeno razveljavitev in vrnitev zadeve v novo sojenje. O stroskih
naj sodiSc¢e odloci v breme toZenke.

3. ToZenka v odgovoru na pritozbo soglasa z razlogi izpodbijane sodbe in predlaga njeno potrditev.
4. Pritozba je delno utemeljena.

5. Ker je sodiS¢e druge stopnje ocenilo, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ponoviti vse
oziroma nekatere od izvedenih dokazov, in na tej podlagi sprejeti celovito dokazno oceno (8. ¢len ZPP), je
razpisalo (in opravilo) pritoZbeno glavno obravnavo. Na obravnavi je v soglasju s strankami povzelo
dokaze, ki so bili izvedeni na prvi stopnji, dodatno pa je zaslialo zakonitega zastopnika toZnice, D.S.

6. Po tako izvedenem dokaznem postopku ugotavlja, da je treba pritozbi toZnice delno ugoditi in v njeno
korist s spremembo sodbe odlociti o podlagi - kvalitativnem delu toZbenega zahtevka (358. ¢len ZPP).
Zaradi varstva pravice do poStenega sojenja, predvsem pravice do pritozbe (25. ¢len Ustave RS), namre¢ o
zahtevku, ki je bil na prvi stopnji zavrnjen, tako da njegova viSina Se ni bila predmet presoje sodis¢a, ni
mogoce odlociti s kon¢no sodbo.

7. Pravno podlago toZbenega zahtevka predstavlja dolocba 155. ¢lena OZ (odgovornost proizvajalca stvari
z napako). Gre za objektivno odgovornost (odgovornost po nacelu vzrocnosti) proizvajalca stvari, ki da v
promet stvar z napako. Izhajajoc€ iz citirane doloc¢be 155. ¢lena OZ je breme tozecCe stranke kot
oSkodovanke, da zatrjuje in dokazuje dejstva, ki opredeljujejo zakonito domnevo o obstoju vzrocne zveze
(domnevno bazo) - da je toZena stranka (proizvajalec stvari) dala v promet stvar z napako, ki je tozZeci
stranki povzrocila §kodo. Ce je domnevna baza izkazana, se obstoj vzroéne zveze domneva (povzeto iz OZ
s komentarjem, 1. knjiga, stran 849).

8. Po mnenju sodisca druge stopnje je toZnica takSno domnevno bazo uspela izkazati. Zatrjevala in
izkazala je (tem trditvam toZenka ni izrecno ugovarjala), da je tesnilno vrvico L., proizvajalca H. S. d.o.o.
(toZenke), pri montazi in izvedbi namakalnega sistema uporabila v skladu z navodili (za premer cevi 1 se
po "informacijah za uporabo" uporabi 20 - 30 navojev vrvice, toZnica je uporabila 24 navojev, za premer
cevi % se uporabi 15 - 25 navojev, toZnica jih je uporabila 15). Kasneje, ko je morala namakalni sistem
zaradi poSkodb cevnih prikljuckov ("spoji so popokali") sanirati, pa je ugotovila, da je za navedene
premere cevi potrebnih le 6 - 8 navojev tesnilne vrvice, s tako saniranim namakalnim sistemom pa kasneje
ni bilo tezav.
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9. Ker je toZnica uspela izkazati domnevno bazo (da je toZenka, proizvajalec stvari, dala v promet stvar z
napako, ki je tozeci stranki povzrocila $kodo), se obstoj vzrocne zveze domneva. Objektivno odgovoren
proizvajalec stvari z napako pa se lahko odgovornosti razbremeni, ¢e dokaze, da je Skoda nastala izklju¢no
zaradi ravnanja (krivda naceloma ni odlo¢ilna) oSkodovanca (mozZna je seveda tudi delna razbremenitev
odgovornosti), ker stvari ni uporabljal na obi¢ajen in primeren nacin ali se ni ravnal po navodilih,
protokolih (povzeto iz OZ s komentarjem, prva knjiga, str. 898). Da toZnica navodil ne bi upoStevala,
toZenka ni zatrjevala. Je pa trdila, da vzrok za nastalo Skodo ni povezan z uporabo tesnilne vrvice oziroma
navodili za njeno uporabo, ampak je najpogostejsi vzrok za takSne poskodbe premocno privijanje
sestavnih delov spojke.

10. Sodisce prve stopnje je zakljucilo, da toZnica ni uspela dokazati, da je vzrok za Skodo preveliko Stevilo
ovojev tesnilne vrvice, uporabljene v skladu z navodili, je pa toZenka uspela dokazati, da je Skoda nastala
izklju¢no zaradi krivde toZnice, ki vrvice ni uporabila na primeren nacin (stran 5 sodbe, tretji odstavek).

11. Sprejeta odlocitev temelji na mnenju izvedenca, da navodila niso edino, kar je treba upostevati pri
uporabi tesnilne vrvice za namen, za katerega je bila uporabljena. Poleg navodil je treba upoStevati tudi
pravila stroke v zvezi s privijanjem navojnih prikljuckov cevi. Po mnenju izvedenca so neposredni vzrok
za Skodo odtrgani navojni deli cevnih prikljuckov, ki so bili v svojem stanjSanem delu pri zategovanju
spojev mehansko poskodovani ("pretegnjeni"). Ce bi toZnica upostevala uveljavljeno pravilo stroke "privij
zgolj s prsti (ne z objemom roke), spoji, kolikor je mogoce, nato pa z orodjem dodaj Se obrat do najvec
dva", ne bi prislo do poskodbe, saj bi izvajalec priSel do zakljucka, da je koli¢ina vrvice (pa Ceprav je
uporabljena v skladu z navodili) prevelika in spoja po njegovi navojni dolZini ni mogoce pravilno izvesti. S
tem, ko toZnica uveljavljenega pravila stroke ni upostevala, po oceni sodiS¢a prve stopnje tesnilne vrvice
L. ni uporabila na primeren nacin.

12. Po mnenju sodisca druge stopnje, ki je ponovno kriti¢no ocenilo izvedene dokaze, ni pravilen
materialno pravni zakljucek izpodbijane sodbe, da je do Skode prislo izkljucno zaradi ravnanja toZnice
oziroma da se je toZenka v celoti uspela razbremeniti svoje odgovornosti za Skodo.

13. Presoja, ali je ravnanje oSkodovanca izklju¢ni vzrok za nastalo Skodo, sodi v podro¢je razumevanja
vzrocne zveze. IzkljuCnost je v tem, da proizvajalec stvari, ki je za napako objektivno odgovoren, na potek
dogodkov (ki so privedli do Skode) ni mogel vplivati in Skode prepreciti. Proizvajalec bi se odgovornosti
lahko razbremenil, ¢e bi dokazal, da je osnovni vzrok, zaradi katerega je priSlo do Skode, v okolis¢inah, za
katere ne odgovarja oziroma so izven njegove sfere, da torej napa¢na navodila niso v vzrocni zvezi z
nastalo Skodo.

14.V tem kontekstu so odlocilna naslednja, na prvi stopnji ugotovljena dejstva, ki niso pritozbeno sporna:
-da je tozZnica tesnilno vrvico uporabila v skladu z navodili (uporabila je srednjo vrednost);

- da pri spajanju cevnih prikljuc¢kov ni prislo do "izrinjanja" tesnilnega materiala, kar je v skladu z
opozorilom v navodilih ("ne nanesi prevelike koli¢ine tesnilne vrvice, prekomeren material bo tezil k

izrinjanju pri sestavljanju obeh spojnih kosov, prav tako pa bo mehansko tezje izpolniti pritegnitev");

- da je po spojitvi dela materiala opravila preizkus tako na terenu kot v delavnici, nepravilnosti pa ni bilo
zaznati;
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- da je v okviru sanacije celotnega namakalnega sistema uporabila samo 6-8 navojev tesnilne vrvice, kar
bistveno odstopa od pisnih navodil proizvajalca, s tako saniranim namakalnim sistemom pa kasneje ni bilo
tezav (preizkus je opravil tudi izvedenec in uporabil enako Stevilo navojev).

15. Glede na takSne dejanske ugotovitve ni sprejemljiv zakljucek, da je vzrok za nastalo Skodo izven sfere
toZenke (in da je za Skodo izklju¢no odgovorna toZnica), saj je slednja stvar z napa¢nimi navodili dala v
promet.

16. Res pa je, da se je tozenka uspela delno (zaradi soodgovornosti toZnice), ob smiselni uporabi tretjega
odstavka 153. ¢lena OZ, razbremeniti odgovornosti za nastalo Skodo. Podlago za delno razbremenitev
odgovornosti predstavlja tudi dolocba 171. ¢lena OZ (deljena odgovornost), saj v obravnavani zadevi ni
mogoce natan¢no ugotoviti, kateri del Skode je posledica oSkodovancevega ravnanja.

17. Pri ugotavljanju (so)prispevka oSkodovanca je treba v prvi vrsti izhajati iz dejstva, da je proizvajalec
za Skodo objektivno odSkodninsko odgovoren, saj je dal v promet stvar z napako, takSna stvar pa za
potrosSnika predstavlja potencialno nevarnost za nastanek Skode. Zatrjevano oSkodovancevo nepravilno
ravnanje je treba ovrednotiti kot (so)vzrok za nastalo posledico. V tem kontekstu sodis¢e druge stopnje v
nasprotju s pritoZbo ne dvomi v pravilnost zakljucka izpodbijane sodbe, da toZnica pri svojem delu kot
strokovnjak ni ravnala dovolj skrbno oziroma v skladu s pravilom stroke pri privijanju PVC spojnih kosov
(merilo skrbnosti dobrega strokovnjaka), ki glasi: "privij zgolj s prsti (ne z objemom roke), spoji, kolikor
je mogode, nato pa z orodjem dodaj $e obrat do najve¢ dva". Ce bi to pravilo stroke, ki po pravilni razlagi
sodiS¢a prve stopnje predstavlja uveljavljeno pravilo stroke (stran 6 sodbe, drugi odstavek), upostevala, bi,
kot navaja izvedenec, ugotovila, da je Stevilo navojev, pa Ceprav je v skladu z navodili, preveliko, in
zategnitve ne more pravilno izvesti. Glede na takSne ugotovitve izvedenca (nobena od pravdnih strank
imenovanja drugega izvedenca ni predlagala), sodis¢e pa mu sledi, ker samo ne razpolaga z ustreznim
strokovnim znanjem, je torej ocitno, da toZnica pri uporabi tesnilne vrvice, ko je privijala PVC spojne
kose ni ravnala dovolj skrbno, saj v nasprotnem primeru s svojim ravnanjem ne bi (so)prispevala k
nastanku Skode. Nasprotni pritozZbeni argumenti so tako neutemeljeni.

18. Ker proizvajalec stvari z napako s tem, ko takSno stvar da v promet, tudi prevzame tveganje za
nastanek Skode, za katero je objektivno odSkodninsko odgovoren, sodisce druge stopnje ocenjuje, da se je
toZenka zaradi (so)odgovornosti toZnice za nastalo Skodo uspela razbremeniti odgovornosti v obsegu 30%.
Za $kodo je torej odgovorna v obsegu 70%.

19. Glede na sprejeto odlocitev, v sklopu katere je bilo ugotovljeno, da je imela stvar napako (napacna
navodila za uporabo tesnilne vrvice L.), se po oceni sodiS¢a druge stopnje ni bilo treba posebej
opredeljevati do izpovedb zasliSanih pri¢ (nanje se sklicuje pritoZba), ki naj bi to dejstvo potrdile.

20. Na podlagi obrazloZenega je sodiSce druge stopnje pritozbi toznice delno ugodilo in izpodbijano sodbo
spremenilo, tako da je izdalo vmesno sodbo o temelju toZbenega zahtevka, kar natancneje izhaja iz izreka
sodbe (358. ¢len ZPP). Odlocitev o stroskih postopka pa je razveljavilo, saj je treba pred odlocitvijo o
stroSkih postopka odlociti Se o viSini toZbenega zahtevka.

21. O stroskih postopka pred sodiS¢em prve stopnje in pritoZbenega postopka bo v skladu z dolo¢bami
ZPP odloceno s kon¢no odlo¢bo sodisca prve stopnje.
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