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KOPER VSK sodba Cp 265/2012

Jedro

Sporne so uveljavljene napake na stavbnem pohisStvu. Gre za zunanja okna in vrata za eno hiso, narocena v
"paketu”, po dolo¢enem vzorcu, ocitno s ciljem, da so po obliki in materialu enotna in v tem smislu skladna
celota, pri takem narocilu pa je pogodbeni cilj doseZen z dobavo celotnega predmeta pogodbe skladno z
narocilom, od potrosnika pa ni mogoce zahtevati, da bi pri pogodbi vztrajal kljub neizpolnitvi znatnega dela
obveznosti (v tem primeru torej najmanj glede vrat).

Izrek

Pritozba se zavrne in se v izpodbijanem ugodilnem delu potrdi sodba sodiSc¢a prve stopnje.

Obrazlozitev

1. Gre za pravdo, v kateri se je obravnaval zahtevek po toZbi in nasprotni tozbi. Zaradi jasnosti bo pritoZbeno
sodisce izraz toznik uporabljalo za toZnika po tozbi in toZenca po nasprotni tozbi, izraz toZenca pa za tozenca
po tozbi in toZnika po nasprotni tozbi.

2. Z 1zpodbijano odloc¢bo je sodiSCe prve stopnje v L. tocki izreka zavrnilo zahtevek po tozbi, s katerim je
toznik od toZencev vtoZeval placilo 6.300,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 14. 11. 2007 dalje
do placila. V II. tocki izreka je odlocilo o zahtevku iz nasprotne toZbe in sicer naloZilo toZniku, da toZencema
placa 4.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 11. 3. 2008 dalje, vi$ji zahtevek pa je zavrnilo.
Glede pravdnih stroSkov je odlocilo, da jih je toZnik dolZan placati toZencema v visSini 1.883,74 EUR v 15
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dneh, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

3. Toznik se pritoZuje zoper odlocitev o tozbi, ugodilni del odlo¢itve po nasprotni tozbi ter glede stroSkov.
Meni, da sodba ni pravilna, predvsem iz razloga, ker tudi v ponovljenem postopku sodis¢e ni opravilo cenitve
spornih oken. TozZnik je preprican, da je zakljucek o popolni neuporabnosti njegovih izdelkov in
upravicenosti toZzencev do odstopa od pogodbe napacen. Izjave o slednjem tem toZniku nista podala, sicer pa
sta blago najkasneje z vgradnjo prevzela in tedaj je bila opravljena primopredaja. Zato pritoZnik ne sprejema
zakljuckov sodis¢a o utemeljenosti odstopa od pogodbe. Izvedenec je res ugotovil Stevilne pomanjkljivosti,
vendar bolj v estetskem smislu. ZasliSan ni decidirano odgovoril na vprasanje o kvaliteti lesa pri vseh izdelkih
in ni mogel dati odgovora o utemeljenosti oCitkov, da izdelki niso bili trikrat premazani. Ko je govoril o
posameznih napakah, je vedno navedel, da napaka na daljsi rok vpliva na funkcionalnost. Res je izpovedal,
da bi povsod tam, kjer se ugotavlja kriterije kakovosti, izdelek z dolocenimi napakami izlo¢ili. Konkretno pa
ni opredelil, koliko od pregledanih izdelkov je takih, da bi bili po njegovem mnenju izloceni. Mnenja o tem,
da bi bili izloCeni vsi, ni podal. Ne sodiS¢e ne tozenca ga o tem niso vprasali. Sodis¢e je tudi ugotovilo, da je
izvedenec ocenil, da dobavljena okna in vrata izpolnjujejo osnovne funkcionalne zahteve. To pomeni, da je
izdelek v osnovi uporaben. To potrjuje staliS¢e, da odstop od pogodbe v konkretni zadevi ni utemeljen.
Protispisne so navedbe v sodbi, naj bi toznik vedel, da sta toZenca zahtevna potrosSnika. Sodisce nekriticno
povzema izpoved izvedenca, saj izvedenec ni povedal, da ves les ni ustrezal zahtevam standardov. Podal je
salomonski odgovor, da je kvaliteta lesa zahtevno vprasanje, ter da ne more reci, da za ves vgrajeni les velja,
da ni bil I. kvalitete. Dodatno je Se izpovedal, da je na nekaterih izdelkih vgrajen les, ki ne ustreza zahtevam
kvalitete. Torej je s tem dal dodaten argument v prid teZnji toZnika, da je vrednost izdelka potrebno oceniti.
Tudi sodisce ugotavlja, da je izvedenec govoril, da izdelki opravljajo svojo funkcijo, da pa dolocene
kvalitetne pomanjkljivosti na dolgi rok lahko vplivajo na odpornost, na trdnost in poveSanje. Zaznalo je, da je
izvedenec operiral s pojmom verjetnosti. Napovedi o hipoteti¢no moznih posledicah so moc¢no pretirane. Ni
jasno, zakaj sodiS¢e verjame toZzencema o dimenzijski neustreznosti izdelkov, Se manj pa glede na zakljucek,
da je z uporabo poliuretanske pene mozno v okenske odprtine namestiti tudi prekratke izdelke. Ocitno je
pozabilo, da toZenca zatrjujeta, da naj bi bili izdelki 5-10 cm prekratki. Taka razdalja je prevelika, da bi se
lahko premostila le s peno, ¢eprav zgolj zacasno. Poleg tega iz reklamacije z dne 12. 11. 2007 izhaja, da sta
toZenca reklamirala le neto¢ne mere vrat, ne pa vseh izdelkov oz. oken. Zato bi moralo sodiS¢e obrazloZiti,
zakaj vendar Steje, da so bili vsi izdelki dimenzijsko neustrezni, ceprav temu ni bilo tako. Ocitno je, da sta se
toZenca zacela tozniku upirati Sele, ko je zahteval dokon¢no placilo. Kljub navajanju, da razdirata pogodbo,
pa sta okna vgradila. Ocitno sta si iz doloCenih razlogov premislila in se odlocila, da obveznosti do toznika ne
bosta izpolnila. Ravnanje toZencev ni logi¢no in Zivljenjsko sprejemljivo. ToZnik ponavlja staliS¢e, da mu
odstop nikdar ni bil ustrezno izjavljen, bil je prepozen in neupravicen. Za uporabo 638. ¢lena Obligacijskega
zakonika (v nadaljevanju OZ) ni podlage. Odlocitev o zahtevku po nasprotni tozbi sodiS¢e napacno opira na
193. ¢len OZ, ni pa ugotavljalo niti obrazloZilo, zakaj Steje, da so predpostavke po tem ¢lenu podane. V
konkretnem primeru ni priSlo do premika premoZenja v sfero toznika, zato je neutemeljen zakljucek, da je
dolzan vrniti 4.000,00 EUR, kolikor je prejel predujma. Ni¢ od vgrajenega ni ostalo v njegovi premoZenjski
sferi. Brez ugotovitve vrednosti izdelkov (dela in materiala) ni mogoce zakljuciti, da je dolzan vrniti ves
predujem. Nazadnje se toznik pritozuje zoper odlocCitev o pravdnih stroSkih, ¢es da jih sodis¢e ni odmerjalo v
skladu z odvetnisko tarifo in jih je zato odmerilo napacno. Glede na to, da so se v zadevi dejanja opravljala
tako po tozbi kot po nasprotni tozbi, bi moralo temu ustrezno odmerjati stroske, npr. za narok po tozbi in po
nasprotni tozbi, enako za pripravljalne vloge, pa tega ni storilo.

4. PritoZba ni utemeljena.

5.V tej pravdi je bil glavni poudarek na reSitvi spornega vprasanja, ali je stavbno pohiStvo (Sest zunanjih vrat
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in tri okna), ki ga je po narocilu toZencev izdelal toZnik neuporabno oz. ali ima napake, zaradi katerih ni
mogoce govoriti o toznikovi (pravilni) izpolnitvi pogodbe, kar sta mu ocitala toZzenca. Da sta na ta racun s
svojimi trditvami in sklicevanjem na reklamacije v svojih dopisih na ustrezen nacin uveljavljala odstop od
pogodbe je na drugacne toznikove navedbe pritoZbeno sodis¢e odgovorilo Ze v prejsnjem sojenju (kot izhaja
iz sodbenih ugotovitev o vsebini reklamacije z dne 12. 11. 2007, je vsebinsko do take izjave prislo Ze tedaj).
Ze v prejinjem postopku je bilo tozniku pojasnjeno tudi, da v smeri prepozno izjavljenega odstopa ni imel
nobenih trditev in da so prvi¢ v pritozbi podane o tem nedopustna novota (prvi odstavek 337. ¢lena ZPP).
Sicer pa odlocilnih sodbenih ugotovitev o napakah stavbnega pohisStva pritozba, ki predvsem graja sodbeno
dokazno oceno, ni izpodbila. Trditve, da je Slo za pomanjkljivosti (bolj) v estetskem smislu, s svojim delnim
povzemanjem strokovnega mnenja izvedenca za lesarstvo glede kvalitetne neustreznosti lesa in sicerSnje
kvalitete izdelkov, ki ne bi prestala preizkusa, ovrZe Ze sam toznik. Uspeti ne more niti z ocitki, da ni bilo
ugotovljeno, da ves vgrajeni (uporabljeni) les ne ustreza zahtevam kvalitete oz. da ni odgovorjeno, koliko od
pregledanih izdelkov je takih, ki bi bili po mnenju izvedenca izloeni. Ze zato, ker je poleg napak, ki jih je
sodis¢e prve stopnje ugotovilo s strokovno pomocjo izvedenca, ugotovilo tudi dimenzijske nepravilnosti
izdelkov, zaradi katerih je ocenilo stavbno pohiStvo kot neuporabno. Iz konteksta sodbe izhaja, da se je s to
napako ukvarjalo v mejah ocitkov tozencev, ¢eS da so bila vrata krajSa 5-10 cm in do ugotovitev prislo na
podlagi izpovedi toZenceyv, ki jima je verjelo in na strani 9 in 10 ustrezno obrazlozilo, zakaj. Razlogi so glede
na vse v sodbi upostevne okolis¢ine Zivljenjsko sprejemljivi in jih toZnik s svojimi druganimi trditvami ne
more omajati, kot tudi ne s sklicevanjem, da glede oken neustreznosti dimenzij nista reklamirala. Ni namre¢
mogoc¢e mimo dejstva, da je Slo za zunanja okna in vrata za eno hiSo, narocena v "paketu”, po dolo¢enem
vzorcu, o€itno s ciljem, da so po obliki in materialu enotna in v tem smislu skladna celota, pri takem narocilu
pa je pogodbeni cilj dosezen z dobavo celotnega predmeta pogodbe skladno z narocilom, od potrosnika pa ni
mogoce zahtevati, da bi pri pogodbi vztrajal kljub neizpolnitvi znatnega dela obveznosti (v tem primeru tore;]
najmanj glede vrat, Ce se zanemari v pritozbi izpostavljena okna). SodiSce prve stopnje je zato ob uporabi
638. ¢lena OZ pravilno zakljucilo, da sta toZenca utemeljeno odstopila od pogodbe s toZnikom. Sicer pa sta se
toZenca sklicevala tudi na to, da toZnik itak napak ni hotel odpraviti oz. se ni odzval na njune reklamacije, iz
lastnih navedb toZnika izhaja, da napak ni priznal (oz. trdil, da gre le za manjSe lepotne napake) in je Se na
prvem naroku za glavno obravnavo vztrajal, da je delo v redu izvrsil, neprerekana pa je s tem povezana
ugotovitev sodiSCa prve stopnje, da je reklamacijo toZencev z dne 28.11.2007 toZnik zavrnil (podprta z
njegovim dopisom v odgovor na reklamacijo z dne 12.11.2007 zoper racun, ki ga je izstavil toZencema).
Glede na navedeno je jasno, da ¢etudi izdelki zaradi napak ne bi bili ravno neuporabni, za kar se zavzema
toznik, bi dejstvo, da napak ocitno ni hotel odpraviti, pripeljalo do enake pravne posledice — tudi v tem
primeru ima naro¢nik moZnost odstopiti od pogodbe (primerjaj 639. ¢len OZ). Samo dejstvo, da sta zacasno
toZenca okna vgradila, v zvezi s presojo utemeljenosti odstopa od pogodbe ni relevantno.

6. Povsem zgreseno je tudi pritoZbeno stalisce, da je odlocitev napac¢na, ker sodiS¢e ni opravilo cenitve
spornih oken. To za presojo obstoja relevantnih okoliS¢in ni bilo potrebno. Posledica odstopa od pogodbe je
med drugim, da v primeru delne izpolnitve stranka zahteva od druge vrnitev tega, kar je Ze dala (111. ¢len
0Z), to pa pomeni, da toZnik zato ne more vtoZevati od toZencev placila za svoje delo, temvec le izroCitev
izdelkov (kar sta mu toZenca, kot sta navajala, Ze pred pravdo ponujala, a neuspesno). To je tudi odgovor na
pritoZbeno navedbo, da ni ni¢ od materiala ostalo v njegovi sferi in da zato ni bilo premika premoZenja v
njegovo korist. Po drugi strani pa navedena doloc¢ba utemeljuje zahtevek toZencev po toZbi na vrnitev Ze
placanega zneska 4.000,00 EUR na racun svojih pogodbenih obveznosti iz pogodbe. Glede na to, da ni
sporno, da sta toZenca ta znesek toZniku placala, je sodiS¢e prve stopnje zahtevku pravilno ugodilo. Ob
navedenem ostale pritoZbene navedbe v zvezi s sodbo o glavni stvari, na katere ni izrecno odgovorjeno,
nimajo relevantne teze.
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7. Tudi pritoZba zoper stroSkovni del odlocitve po presoji pritoZbenega sodiS¢a ni utemeljena. Prej veljavna
Odvetniska tarifa, ki jo je potrebno uporabiti v tej zadevi glede na Cas zaCetka postopka (41. ¢len Zakona o
odvetniski tarifi- ZOdvT) nima izrecnih dolo¢b o izra¢unavanju nagrade v tovrstnih primerih, glede na
skupno obravnavanje toZbe in nasprotne tozbe in tudi vsebinsko povezanost predmeta obravnavanja pa je
sodiSc¢e prve stopnje v konkretni zadevi ravnalo prav, ko je pri izraCunu izhajalo iz seStevka vrednosti
zahtevkov po toZbi in nasprotni tozbi. Odlocitev je skladna tudi s tolmacenjem tarife s strani OdvetniSke
zbornice Slovenije, posredovane slovenskim sodiS¢em z dopisom z dne 23.2.2005, iz katerega izhaja, da je
Upravni odbor zbornice Ze 8.1.2002 sprejel sklep, da se vrednosti spornega predmeta iz toZbe in nasprotne
tozbe v primeru skupnega obravnavanja zdruZita v skupno vrednost spornega predmeta. Nenazadnje tudi zdaj
veljavni ZOdvT doloca, da se v isti zadevi vrednosti ve¢ predmetov sestevajo.

8. Iz zgornjih razlogov je pritoZbeno sodiSce pritozbo zavrnilo in potrdilo sodbo v izpodbijanem delu (353.
¢len Zakona o pravdnem postopku).
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