&)

REPUBLIKA
SLOVENIJA
vV 1 S J E
s oDI1SCE

LIUBLJANA VSL Sodba I Cpg 540/2022

Sodisce: Visje sodiS¢e v Ljubljani

Oddelek: Gospodarski oddelek

ECLI: ECLI:SI:VSLJ:2023:1.CPG.540.2022

Evidencna Stevilka: VSL.O0067493

Datum odlocbe: 21.06.2023

Senat, sodnik posameznik: Lidija LeskoSek (preds.), Milojka Fatur Jesenko (poroc.), Maja Jurak
Podroéje: CIVILNO PROCESNO PRAVO - OBLIGACIISKO PRAVO - ODSKODNINSKO PRAVO -
POGODBENO PRAVO

Institut: podjemna pogodba (pogodba o delu) - odgovornost za stvarne napake - odstop od pogodbe -
pojasnilna dolznost - poslovna podlaga pogodbe - tipi¢ni interes - profesionalna skrbnost - jamc¢evanje za
stvarne napake - alternativnost jamcevalnih zahtevkov - kondikcijski zahtevek - odprava napake na stroSke
podjemnika - odSkodninski zahtevek - zahtevek za placilo odSkodnine za Skodo - nesklep¢nost trditev -
predvidljivost Skode - licen¢nina - dokaz iz drugega postopka - pravica do izjave - uspeh stranke v postopku
Zveza: ZPP cClen 154, 219a. OZ ¢len 243, 243/1, 625, 625/3, 634, 639, 639/3, 639/5

Jedro

Kot izhaja iz obrazloZitve izpodbijane sodbe, je sodiS¢e pravdni stranki v tem postopku ponovno zaslisalo,
vendar pa ju je zasliSalo le glede vpraSanj, o katerih Se nista bili zasliSani v postopku I Pg 7/2018. Navedeno
postopanje sodiS¢a prve stopnje je glede na dolocbo 219.a ¢lena ZPP ustrezno, saj sta se stranki strinjali, da
se uporabita zapisnika o zasliSanju pravdnih strank iz drugega postopka.

Podjemnikova pojasnilna obveznost v zvezi z naro¢nikovim naro¢ilom obstaja, ¢e je narocilo objektivno
pomanjkljivo in ¢e bi podjemnik to pomanjkljivost ugotovil, ¢e bi ravnal z dolZzno profesionalno skrbnostjo.

Ker se tipi¢ni interesi domnevajo, se Steje, da bi toZenka morala vedeti, da namerava toZnica uporabiti
opravljen posel za opisani obi¢ajni namen, ¢e bi ravnala z ustrezno profesionalno skrbnostjo.

Stroski odprave napak ne predstavljajo niti Skode zaradi zaupanja niti refleksne Skode, temvec gre za
samostojni jamcevalni zahtevek v smislu tretjega odstavka 639. ¢lena OZ (naro¢nikova odprava napak na
racun izvajalca).

Naroc¢nik lahko poleg zahtevka za odpravo napak kot primarnega jamcevalnega zahtevka na podlagi
podjemnikove odgovornosti za stvarne napake uveljavlja tudi naslednje jamcevalne zahtevke: (1) pravico, da
napako odpravi sam (po drugem podjemniku) in da od prvega podjemnika zahteva povrnitev stroSkov
odprave te napake, (2) pravico do sorazmernega zniZanja placila, ali (3) pravico odstopiti od pogodbe, kar
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povzroc€i nastanek kondikcijske terjatve. Navedeni zahtevki so alternativne narave. To pomeni, da lahko
naro¢nik med predpisanimi sankcijami izbira, nima pa jih pravice kumulirati, to je uveljavljati ve¢ sankcij.

Zahtevka za odpravo napak na izvajalCeve stroske ter zahtevka z odstopom od pogodbe in vrnitvijo
podjemnine ni mogoce uveljavljati kumulativno.

Izrek

L. PritoZbama toZnice in toZenke se delno ugodi in se sodba sodiS¢a prve stopnje spremeni:

- v L. tocki izreka tako, da mora toZenka toznici v 15 dneh placati 52.636,34 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zneska 16.221,12 EUR od 30. 6. 2017 dalje, od zneska 15.254,88 EUR od 21. 9. 2017 dalje in
od zneska 21.160,34 EUR od vloZitve toZzbe dalje;

- v II. tocki izreka pa tako, da se zavrne toZbeni zahtevek za placilo 69.597,85 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od vloZzitve tozbe dalje.

II. V preostalem delu se pritozbi toZnice in toZenke zavrneta ter se sodba sodisca prve stopnje v
izpodbijanem in nespremenjenem delu potrdi.

IIT. Vsaka stranka krije svoje stroSke pritozbenega postopka.

Obrazlozitev

1. SodiS¢e prve stopnje je z izpodbijano sodbo naloZilo toZenki, da mora toZnici v 15 dneh placati
55.640,42 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od posameznih zneskov in datumov, razvidnih iz izreka
(I. tocka izreka). Zavrnilo je tozbeni zahtevek, da mora toZenka toZnici placati 66.593,77 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od vloZitve tozbe dalje (II. tocka izreka). Odlocilo je, da vsaka stranka
krije svoje stroske postopka (III. tocka izreka).

2. TozZnica vlaga pritozbo iz razlogov zmotne ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega
prava zoper zavrnilni del in odlocitev o pravdnih stroskih (zoper II. in III. tocko izreka). PritoZbenemu
sodiS¢u predlaga, da pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da toZbenemu zahtevku v celoti
ugodi ter toZenki nalozi povrnitev vseh pravdnih stroskov v 15 dneh, po preteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. PriglaSa pritoZbene stroSke.

3. ToZenka vlaga pritozbo iz vseh dopustnih pritoZbenih razlogov zoper ugodilni del (zoper I. tocko izreka).
Pritozbenemu sodi$c¢u predlaga, da pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da toZzbeni zahtevek
v celoti zavrne, podrejeno pa, da sodbo v izpodbijanem delu razveljavi ter zadevo vrne sodiS¢u prve
stopnje v novo sojenje. Priglasa pritoZzbene stroske.

4. Pravdni stranki sta odgovorili na pritoZbo nasprotne stranke. Predlagali sta njuno zavrnitev in povrnitev
stroSkov odgovora na pritozbo.
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5. Pritozbi toZnice in toZenke sta delno utemeljeni.

6. Pravdni stranki sta sklenili podjemno pogodbo, s katero se je toZzenka zavezala toZnici izdelati kovinske
palete, toZnica pa se je zavezala, da ji bo za to placala 54.070,00 EUR.

7. V zadevi I Pg 7/2018 v zvezi z 1 Cpg 621/2020 je tozenka (tam toZnica) od toznice (tam toZenke)
zahtevala placilo za izdelavo naro¢enih palet v viSini 22.594,41 EUR. Tam je sodiSCe prve stopnje toZzbeni
zahtevek zavrnilo (pritoZbeno sodisce pa je to odlocCitev potrdilo) na podlagi ugotovitve, da je bil toZni¢in
(tam toZenkin) odstop od podjemne pogodbe utemeljen, ker izdelane palete niso bile v skladu s
konstrukcijskim na¢rtom in so imele skrito stvarno napako, ki je kljub poskusom popravljanja toZenka
(tam toZnica) ni popravila.

8. V tej zadevi toZnica z nasprotno toZbo od toZenke uveljavlja zahtevke iz naslova jam¢evanja za stvarne
napake pri podjemni pogodbi. Na podlagi odstopa od pogodbe zahteva vrnitev Ze plaCanega zneska za
narocene palete v viSini 31.476,00 EUR (kondikcijski zahtevek) in povrnitev Skode zaradi stvarnih napak v
viSini 90.758,19 EUR. Sodis¢e prve stopnje je toZzbenemu zahtevku za vracilo Ze plaanega zneska
ugodilo, toZzbenemu zahtevku za povrnitev Skode pa je delno ugodilo v viSini 24.164,42 EUR, v preostalem
delu (za 66.593,77 EUR) pa je toZbeni zahtevek zavrnilo. Zakljucilo je, da so imele palete skrito stvarno
napako, in sicer so mere palet odstopale od toleran¢nih okvirov. Ugotovilo je namre¢, da mere palet niso
bile izdelane v skladu s konstrukcijskim nacrtom' oziroma so bile neustrezne zaradi pomanjkljivega in
neustreznega konstrukcijskega nadrta.” Slednje naj bi spadalo v toZenkino odgovornostno sfero, saj naj bi
toZzenka (s tozniCinim sodelovanjem) izdelala konstrukcijski nacrt oziroma naj ne bi izpolnila svoje
pojasnilne dolznosti v skladu s tretjim odstavkom 625. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ).

O toZenkini pritoZbi
Glede procesnih krsitev

9. PritoZnica uveljavlja krSitev pravice do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije,
katere najpomembnejsi izraz je pravica do izjave. V kontradiktornem postopku, kakrSen je pravdni
postopek (5. ¢len Zakona o pravdnem postopku, ZPP), mora biti vsaki stranki omogoc¢eno, da navaja
dejstva, dokaze in pravna stali$¢a, da se opredeli do navedb nasprotne stranke, da sodeluje v dokaznem
postopku, da se izjavi o rezultatih dokazovanja ter sploh o celotnem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na
odlotitev.” PritoZnica se v zvezi s tem sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U 39/95
z dne 16. 1. 1997 (tocko 14 obrazloZitve). SodiScu prve stopnje ocita, da je napacno zakljucilo, da je bilo o
temelju zahtevka Ze odlo¢eno v pravnomocno zaklju¢enem postopku I Pg 7/2018, zaradi Cesar ni
obravnavalo toZenkinih dokaznih predlogov za zasliSanje pri¢ A. A., B. B.,, C. C., D. D, E. E. in F. F.
oziroma je Stelo vprasanja in dokaze v zvezi s temeljem za podvajanje oziroma ponavljanje Ze izvedenega
postopka. Navedeni pritoZbeni ocitek ni utemeljen. Ne drzi, da je sodiS¢e prve stopnje Stelo, da je bilo o
temelju zahtevka Ze odloceno v prej navedeni zadevi, temveC je obravnavalo navedbe in dokazne predloge
strank ter ugotavljalo pravno odlocilna dejstva v zvezi s temeljem na podlagi samostojnega dokaznega
postopka.

10. Ob tem pa je pravilno uporabilo tudi 219. a &len ZPP,* ko je na podlagi doseZenega soglasja med
strankama kot dokaz uporabilo zapisnike o zasliSanju strank in price G. G. ter pisno izvedensko mnenje
izvedenca H. H., njegovo dopolnitev in zapisnik o zasliSanju izvedenca iz postopka I Pg 7/2018.
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11. Kot izhaja iz obrazloZitve izpodbijane sodbe, je sodiSce pravdni stranki v tem postopku ponovno

zasliSalo, vendar pa ju je zaslisalo le glede vprasanj, o katerih Se nista bili zasliSani v postopku I Pg 7/2018.
Navedeno postopanje sodiS¢a prve stopnje je glede na dolo¢bo 219. a ¢lena ZPP ustrezno, saj sta se stranki
strinjali, da se uporabita zapisnika o zasliSanju pravdnih strank iz drugega postopka. Pritozbene navedbe,
da sodiSc¢e prve stopnje pri izvedenem zasliSanju pravdnih strank in pri¢ ni dovolilo vpraSanj, ki so se
nanaSale na temelj zahtevka, so prepavsSalne, da bi pritozbeno sodiSce nanje lahko odgovorilo. PritoZnica
namre¢ ne pove, na katere price in konkretna pravno odlocilna vpraSanja se navedeni ocitek nanasa.

12. Prav tako je prepavsalni pritoZbeni ocitek, da je sodiSCe prve stopnje v zvezi z zatrjevanji, da je Skodo
s svojimi ravnanji povzrocila toznica, zavrnilo skoraj vse toZenkine dokazne predloge oziroma je zavrnilo
toZenkine dokazne predloge za zasliSanje vseh predlaganih pri€. PritoZnica sicer v nadaljevanju navede,
katerih dokaznih predlogov naj sodis¢e prve stopnje ne bi izvedlo, in sicer naj ne bi zaslisalo pri¢ A. A., B.
B.,C.C.,D. D, E.E.inF. F., vendar pa ne obrazloZi, katera konkretna pravno odlocilna dejstva je s temi
dokaznimi predlogi dokazovala. Pravica do izvedbe dokazov namred ni neomejena. Ce obstajajo
upraviceni razlogi za zavrnitev, sodiS¢e predlaganega dokaza ni dolZno izvesti. Kot Ze pojasnjeno, pa ne
drzijo pritozbene navedbe, da bi sodisce te dokazne predloge zavrnilo, ker bi nepravilno stelo, da je bilo o
temelju zahtevka Ze odloeno na podlagi pravnomocne sodbe iz postopka I Pg 7/2018. Sodis¢e prve
stopnje je v 25. tocki obrazloZitve pojasnilo, zakaj teh dokazov ni izvedlo. Da ti razlogi niso utemeljeni,
pritoZnica ne zatrjuje. PritoZnica se v tem postopku tudi ne more sklicevati na neizvedbo dokazov v drugi
pravnomocno zakljuceni zadevi [ Pg 7/2018. PritoZbeni ocitki v zvezi s tem zato niso utemeljeni.

Glede stvarnih napak

13. Za presojo stvarnih napak oziroma odgovornosti zanje je pravno odlocilno vprasanje, ali je toZenka
krSila pojasnilno obveznost, ki jo doloca tretji odstavek 625. ¢lena OZ. Pojasnilna obveznost obsega
obveznost opozoriti naro¢nika na vse okolis¢ine v zvezi z opravljanjem posla, ki lahko vplivajo na uspesno
uresniCitev tistth naro¢nikovih interesov, za katere podjemnik ve oziroma bi zanje moral vedeti, ¢e bi
ravnal z ustrezno profesionalno skrbnostjo. Podjemnikova pojasnilna obveznost v zvezi z naroc¢nikovim
naroCilom tako obstaja, ¢e je narocilo objektivno pomanjkljivo in ¢e bi podjemnik to pomanjkljivost
ugotovil, &e bi ravnal z dolZno profesionalno skrbnostjo.’

14. Pritoznica trdi, da ni krSila pojasnilne dolZnosti. Pojasnjuje, da je napake ugotovil Sele koncni
narocnik ter da v ¢asu narocila za pomanjkljivosti konstrukcijskega nacrta ni vedela oziroma ni mogla
vedeti, tudi Ce je ravnala z ustrezno profesionalno skrbnostjo, ker ni bila seznanjena z zahtevami kon¢nega
naro¢nika. ToZnici naj bi izdelala palete, kakrSne se jih je zavezala izdelati s podjemno pogodbo. Pri tem
pa naj ne bi vedela, kakSen izdelek se je zavezala toZnica izdelati konénemu narocniku.

15. Toznica je narocila izdelavo kovinskih palet za avtomatizacijo tovarne. PodrobnejSe lastnosti palet sta
pogodbeni stranki opredelili s konstrukcijskim naértom. Med strankama je bilo sicer sporno, ali je nacrt
izdelala podjemnica z naro¢ni¢inim sodelovanjem ali pa ga je (dejansko) izdelala naro¢nica, podjemnica
pa je nacrt le tehnicno izrisala. Vendar pa slednje za presojo krSitve pojasnilne dolZznosti ni pravno
odlocilno, zato se pritozZbeno sodisce do pritozbenih ocitkov, ki se nanasajo na odlocitev sodiSca prve
stopnje, da je nacrt izdelala toZenka s toZni¢inim sodelovanjem, ne bo opredeljevalo.

16. Obicajno se sporne kovinske palete uporabljajo na nacin, da se nanje pritrdijo bazne palete, vse skupaj
pa potem sluzi avtomatizaciji tovarne. Navedeni tipi¢ni interes tvori del (tipske) poslovne podlage
podjemne pogodbe. Ker se tipi¢ni interesi domnevajo, se Steje, da bi toZenka morala vedeti, da namerava
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toZnica uporabiti opravljen posel za opisani obiCajni namen, ¢e bi ravnala z ustrezno profesionalno
skrbnostjo. Tako niso utemeljene (sicer pavSalne) pritoZbene navedbe, da tozenka ni vedela za zahteve
kon¢nega naro¢nika "glede uporabnosti in namembnosti izdelkov" ter za "bazne palete, na katere naj bi se
pritrdile palete, ki jih je izdelala tozenka". 1z izpodbijane sodbe pa tudi sicer izhaja, da je toZenka sama
trdila, da je vedela, da se bodo palete pritrdile na bazne osnove.’ Dogovor med toZnico in kon¢nim
naro¢nikom o konkretni opredelitvi lastnosti izdelkov pa za odlocitev v tej zadevi ni bistven. Sodis¢e prve
stopnje je tako utemeljeno zavrnilo toZenkine dokazne predloge za pridobitev pogodbe, sklenjene med
toznico in kon¢nim naro¢nikom, elektronske poste in tehnicne dokumentacije v zvezi s to pogodbo ter
zasliSanje price I. L.

17. V konkretnem primeru znacilnosti palet, kot so bile opredeljene s konstrukcijskim nacrtom, niso bile
primerne za obi¢ajni namen uporabe. SodisCe prve stopnje je namre¢ na podlagi izvedencevih ugotovitev
zakljucilo, da je imel konstrukcijski nacrt pomanjkljivosti oziroma je bil neustrezen, in sicer je imel
nedolocljivo koordinatno izhodisce, manjkajoce srednice, nepopolno kotiranje, manjkajoce kote/mere in
napacno prikazane preseke. 1z obrazloZzitve izpodbijane sodbe izhaja tudi, da je toZenka sama trdila, da
tozni¢ino narocilo ni bilo primerno, ter da iz toZenkine izpovedbe izhaja, da se ji je zdel tehni¢ni nacrt
nejasen in premalo natancen. ToZenka je torej vedela, da je bilo toZni¢ino narocilo pomanjkljivo, da
lastnosti opravljenega posla, ki so bile opredeljene s tem naro¢ilom — konstrukcijski nacrtom, ne bodo
omogocale uporabe rezultata toZenkinega izpolnitvenega ravnanja za obiCajen namen, tj. za ustrezno
pritrditev palet na bazne palete in posledi¢no za ustrezno avtomatizacijo tovarne. Glede na navedeno pa je
bila dolZna toZenka toZnico na nejasen in premalo natan¢en konstrukcijski nacrt tudi opozoriti. Slednja
ugotovitev se nanasa na pravno vprasanje, zato ni utemeljen pritozbeni ocitek, da izvedenec na vprasanje,
ali bi morala toZenka toZznico o pomanjkljivostih konstrukcijskega nacrta opozoriti, ni odgovoril.
Pritozbeno sodisce se nadalje strinja tudi s sodiS¢em prve stopnje, da ¢e je bila za izdelavo palet oziroma
konstrukcijskega nacrta potrebna bazna paleta, bi morala toZenka toZnico tudi na to opozoriti.

18. PritoZnica trdi, da je sodiS¢e prve stopnje spregledalo naslednje izvedenceve izjave v dopolnitvi
izvedenskega mnenja: "konstrukcijski nacrt je izdelan, tako kot je, ter je potrjen s strani obeh pravdnih
strank" in "poleg tega ugotavljam, da naro¢nik od izdelka pricakuje kaj drugega, kot je bilo narisano". Pri
tem pa ne pojasni, kateri zakljucek sodisca prve stopnje naj bi navedene izjave izpodbile. Druga izjava se
celo sklada z ugotovitvijo sodiSca prve stopnje, da je bil konstrukeijski nacrt pomanjkljiv in neustrezen, in
je torej toznica od izdelka zagotovo pri¢akovala kaj drugega, kot je bilo narisano.

19. Pritozbeno sodi$¢e nadalje pojasnjuje, da tudi ¢e bi drZale pritoZbene navedbe, da toZenka ni krSila
pojasnilne dolZnosti, pa bi bila ta Se vedno odgovorna za stvarne napake palet. SodiS¢e prve stopnje je
namre¢ na podlagi izvedenskega mnenja zakljucilo tudi, da mere palet niso bile izdelane v skladu s
konstrukcijskim na¢rtom (slednje je bilo ugotovljeno tudi po tozbi v zadevi I Pg 7/2018). Ugotovilo je
namre¢, da so premeri oziroma pozicije izvrtin odstopale od toleran¢nih zahtev. Slednjega zakljucka pa
pritoZnica ne izpodbija.

20. Pritozbena navedba, da je toZnica palete prevzela in potrdila, ni pravno odlocilna, ker je sodiSce prve
stopnje ugotovilo, da zatrjevana napaka predstavlja skrito napako v smislu 634. ¢lena OZ, saj odstopanja
od toleran¢nih okvirov ob normalnem pregledu brez izvedbe meritev ni bilo mogoce opaziti. SodiS¢e prve
stopnje je tudi pravilno zakljucilo, da se je toZnica upravi¢eno zanesla na merilne protokole, ki jih je
izpolnila toZenka in ki so potrjevali, da palete ustrezajo tehninim zahtevam, ter zato izdelkov ni
pregledovala z natan¢ne jSimi meritvami Ze ob njihovemu prevzemu. PritoZnica zgolj pavsalno ugovarja, da
je takSen zakljucek napacen, pri tem pa ne navede nobenih konkretnih razlogov za ta ocitek.
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21. PritoZzbeni o€itek, da je toZenka meritve izvedla z merilnim kalibrom, kot je bilo dogovorjeno, sodisce
prve stopnje pa je upostevalo izkaze meritev na 3D stroju, ki jih je izvedlo J., d. o. 0., je prepavsalen, da bi
pritozbeno sodis¢e lahko nanj odgovorilo. PritoZnica namre¢ ne pove, na kaj vpliva zatrjevano dejstvo, da
so bile meritve opravljene z razlicnimi merilnimi instrumenti (ne trdi npr., da bi se rezultati meritev zaradi
tega razlikovali in na kakSen nacin). Tudi sicer pa je izvedenec v svoji izpovedbi potrdil, da se rezultati
meritev pri merjenju s kalibrom ali 3D strojem ne razlikujejo (razen e bi bile izvrtine ovalne, za kar pa v
konkretni zadevi ni §lo).

O toznicini in toZenkini pritozbi
Glede kondikcije, stroskov za odpravo napak in skode

22. Toznica je v nasprotni tozbi zahtevala vrnitev delno placanega zneska v viSini 31.476,00 EUR
(kondikcijski zahtevek) in povrnitev Skode zaradi stvarnih napak v visini 90.758,19 EUR. Slednji znesek
predstavlja stroSke za material, embalaZo, licence, bruniranje in meritve palet ter stroSke, nastale zaradi
izdelave nadomestnih palet s pomocjo drugega izvajalca.

23. Sodisce prve stopnje je tozbenemu zahtevku za vracilo Ze placanega zneska v viSini 31.476,00 EUR
ugodilo, toZbenemu zahtevku za povrnitev Skode pa je delno ugodilo v visSini 24.164,42 EUR. Slednji
znesek je dobilo tako, da je od vseh utemeljenih stroSkov oziroma Skode v skupni viSini 78.234,42 EUR
odstelo 54.070,00 EUR, kolikor je znaSal dogovorjeni znesek podjemnine.

24. Glede stroskov za nakup materiala je sodiS¢e prve stopnje ugodilo toZbenemu zahtevku za placilo
11.704,14 EUR. Pojasnilo je, da je toznica kupila 100 kosov jekla, iz katerega je nato toZenka izdelala
palete z napako, ki so bile za toZnico neuporabne. Zavrnilo pa je tozbeni zahtevek za placilo skupno
12.218,57 EUR. Gre za stroske za nakup materiala, ki je bil porabljen za izdelavo nadomestnih izdelkov.
TozZenka se pritoZzuje zoper ugodilni del, toZnica pa zoper zavrnilni del.

ToZenkin pritoZbeni ocitek, da je obrazlozitev sodbe glede ugotovljenih dejstev sama s seboj v nasprotju,
ni utemeljen. Sodisce prve stopnje je res navedlo, da je toZenka iz toZniCinega materiala izdelala izdelke z
napako, ki so bili za toZnico neuporabni, ter da je toZnica dolo€en material uporabila. Vendar pa se
navedeni ugotovitvi ne nanasata na isto $kodo — na isti raCun oziroma material. Prva ugotovitev se nanasa
na racuna St. 5687 in 5686 (priloga A50), ki jima je bilo ugodeno (35. to¢ka obrazloZitve), druga pa na
radun §t. 6559 (priloga A56), placilo katerega je sodis€e prve stopnje zavrnilo (36. totka obrazloZitve).®
Prav tako se na zavrnjen del toZbenega zahtevka nanaSa tudi ugotovitev, da je toZenka Sest kosov
neutemeljeno zadrzala, preostalo koli¢ino pa naj bi toznica uporabila za reSevanje reklamacije. ToZenkini
pritozbeni ocitki, da niso jasne "koli¢ine materiala", "kaj je bilo s preostalimi kosi materiala" oziroma
"koliko materiala je bilo uporabljeno v nadaljevanju”, pa so prepavsSalni, da bi pritozZbeno sodisce lahko
nanje odgovorilo.

Toznicini pritozbeni ocitki glede zavrnjenega dela zahtevka niso konkretizirani. SodiS¢e prve stopnje je
pojasnilo, da ti stroski predstavljajo stroske nakupa materiala, ki je bil porabljen za izdelavo nadomestnih
palet, zato jih je pravilno zavrnilo. Tudi toZnica je v svojih vlogah trdila, da gre za stroSke nakupa
materiala "za reSitev reklamacije". Zato niso utemeljene njene (sicer pavsalne) pritoZbene navedbe, da gre
za "stroSke, ki jih je toZnica imela sama ob nabavi prvotnega materiala, ki bi ga morala uporabiti toZzenka",
oziroma "stroSke nabave materiala, iz katerega je tozenka izdelala neuporabne izdelke".
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25. Glede stroskov za nakup lesene embalaZe za sporne palete je sodiS¢e prve stopnje ugodilo toZbenemu
zahtevku za placilo 805,20 EUR. Pojasnilo je, da je toZnica sporne palete utemeljeno hranila v prvotni
leseni embalaZi (zaradi morebitnega izvedencevega ogleda v zadevi I Pg 7/2017 ali v tej zadevi), da bi
preprecila morebitne poskodbe. Ker je morala nato embalazo za nove izdelke ponovno narociti in placati,
naj bi utemeljeno zahtevala povracilo stroSkov, ki jih je imela z nakupom prvotne embalaze. PritoZbeno
sodiS¢e pojasnjuje, da je takSen zakljucek sodiS¢a prve stopnje materialnopravno napacen. StroSek nakupa
embalaZe za sporne palete namrec¢ ne predstavlja pravno priznane Skode oziroma ni v vzro¢ni zvezi S
tozenkino nepravilno izpolnitvijo. Ce bi toZnica prejela stroske nakupa te embalaZe, hkrati pa bi obdrzala
tudi kupljeno embalaZo, bi bila obogatena za vrednost embalaZze. Glede na ugotovitev sodis¢a prve stopnje,
da sta oba pravdna postopka tekla od leta 2018 dalje, in da je toZnica upraviceno hranila sporne palete v
embalazi, bi bila toZnica upravicena le do Skode v viSini manjvrednosti embalaze zaradi poteka Casa
oziroma Skode zaradi nemoZnosti uporabe te embalaze, v zvezi s ¢imer pa trditev (in dokazov) ni podala.
Pritozbeno sodisce je zato v tem delu toZenkini pritoZbi ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo tako, da
je tozbeni zahtevek za povrnitev Skode v viSini 805,20 EUR zavrnilo.

26. Glede stroskov licence za palete je sodiSCe prve stopnje ugodilo toZbenemu zahtevku za placilo
9.261,00 EUR. Ugotovilo je, da je toZnica za vsako posamezno paleto placala licen¢nino proizvajalcu K.,
Ag. Tozenkin pritoZbeni olitek, da je sodiSce prve stopnje zavrnilo vse toZenkine dokazne predloge v zvezi
s poizvedbami pri dajalki licence, druzbi K. Ag., ter da ni upoStevalo toZenkinih ugovorov, s ¢imer
pritoznica smiselno uveljavlja absolutno bistveno krSitev dolo¢b postopka iz 8. to¢ke drugega odstavka
339. ¢lena ZPP, je prepavSalen, da bi pritoZzbeno sodiS¢e nanj lahko odgovorilo. ToZenka namre¢ ne
navede, katerih njenih ugovorov sodis¢e ni upostevalo in kako naj bi dokazne predloge substancirala (ne
obrazlozi, katera pravno odlocilna dejstva je z dokaznimi predlogi dokazovala). Pravica do izvedbe
dokazov ni neomejena. Ce obstajajo upraviceni razlogi za zavrnitev, sodii¢e predlaganega dokaza ni
dolzno izvesti. Da razlogi, zaradi katerih sodisCe prve stopnje ni izvedlo predlaganih dokazov,” niso
utemeljeni, pritoZnica ne zatrjuje, Se manj pa obrazloZi. SodiS¢e prve stopnje je kljub tozni¢inemu
roénemu pripisu na rac¢unu "provizija" presodilo, da iz ra¢unov jasno izhaja, da sta bila izdana za licenco
("X") in ne za provizijo. Teh argumentov prvostopenjske sodbe (s katerimi se pritozbeno sodiSce strinja)
pritoZnica ne izpodbija konkretizirano, temvec le ponavlja svojo tezo, s katero pred sodiS¢em prve stopnje
ni uspela. PritoZbeno sodisce se nadalje strinja s sodiS¢em prve stopnje, da dejstvo, da so bile palete
izroCene pred izdajo racuna za licenco, ni pravno relevantno. Zakaj naj bi bilo navedeno dejstvo pravno
relevantno, toZenka ne pojasni. Prav tako ne pojasni, v ¢em naj bi bilo bistveno tozni¢ino razmerje z K.,
Ag., oziroma katerega pravno odloCilnega dejstva sodiS¢e prve stopnje v zvezi s tem ni ugotavljalo. Na
pritozbene ocitke, da naj bi bile naknadne meritve, ki jih je za toZnico izdelalo J., d. o. 0., opravljene na
paletah z oznako Q. in ne K., da so v zvezi s tem razli¢ne izpovedi strank in pri¢ ter da posledi¢no ni jasno,
ali so bili predmet meritev izdelki, povezani s spornim poslom, pa bo pritozbeno sodis¢e odgovorilo v
nadaljevanju obrazloZzitve. PritoZnica pa tudi sicer ne pojasni, na kakSen nacin naj bi bilo to dejstvo pravno
odlocilno za presojo utemeljenosti placila stroskov licen¢nine.

27. Glede stroskov bruniranja je sodisce prve stopnje ugodilo tozbenemu zahtevku za placilo 2.720,73
EUR. Ugotovilo je, da gre za stroske bruniranja, ki ga je na neustreznih paletah opravil kon¢ni naroc¢nik,
in za stroSke bruniranja nadomestnih palet ("reSitev reklamacije"), ki jih je kon¢ni naro¢nik zahteval od
toZnice zaradi prvotno neustreznih palet (toZnica je te izdelala s pomoc¢jo drugega podjemnika). PritoZbeno
sodiS¢e v okviru materialnopravne presoje ugotavlja, da toznicine trditve glede Skode, ki naj bi toZnici
nastala zaradi bruniranja novih palet, niso sklepcne, saj si kot celota logi¢no nasprotujejo. ToZnica je sicer
res trdila, da je placilo bruniranja na novih paletah zahteval kon¢ni naro¢nik zaradi neustrezno izdelanih
palet. Vendar pa ni sporno, da je kon¢ni naroc¢nik bruniral tudi toZenkine (neustrezne) palete. Ocitno je
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torej, da bi se nove palete v vsakem primeru brunirale in torej bruniranje le-teh ni v vzro¢ni zvezi s
toZenkino nepravilno izpolnitvijo. ToZnica oziroma kon¢ni naro¢nik zato ne moreta prevaliti placila teh
stroSkov na toZenko. ToZbeni zahtevek za placilo Skode za bruniranje novih palet tako ni utemeljen. Ker pa
iz tozniCinih trditev in raCunov (priloge A53) ni mogoce razbrati, kateri stroSki se nanasajo na bruniranje
palet, ki jih je izdelala toZenka, in kateri na bruniranje novih palet, je toZbeni zahtevek za placilo stroSkov
bruniranja neutemeljen v celoti. Trditveno breme glede slednjega je bilo namre¢ na toZnici, ki pa mu ta ni
zadostila. PritoZbeno sodisce je zato v tem delu toZenkini pritozbi ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo
tako, da je toZbeni zahtevek za povrnitev Skode v viSini 2.720,73 EUR zavrnilo.

28. Glede stroskov za meritve palet je sodiS¢e prve stopnje ugodilo toZbenemu zahtevku za placilo 195,20
EUR za meritve neustreznih palet in 6.095,43 EUR za stroSke merilnih protokolov, ki jih je zaradi
neustreznosti toZenkinih palet zahteval kon¢ni naro¢nik pri vseh naknadno narocenih paletah (toZnica je te
izdelala s pomocjo drugega podjemnika). Slednji znesek naj bi vkljuceval tako stroSke meritev
nadomestnih palet ("reSitev reklamacije") kot tudi stroske meritev vseh nadaljnjih novih palet, ki so jih za
toZnico izvedli drugi podjemniki. Zavrnilo pa je toZbeni zahtevek za placilo 305,00 EUR, ker je ugotovilo,
da gre za dvakratno povrnitev istega stroska.

Tozenka v pritozbi navaja, da ni izkazano, na katerih paletah so bile opravljene meritve. Na racunih J., d.
0. 0., naj bi bila navedena oznaka palet Q., namesto K. S temi trditvami izkazuje, da se racuni ne nanasajo
na meritve palet, ki jih je izdelala toZenka, oziroma da se nanasajo na meritve izdelkov, ki niso povezani s
spornim poslom. Sodis¢e prve stopnje je na podlagi elektronskega sporocila L. L., zaposlenega v J., d. o.
0., njegovega zasliSanja ter zasliSanja toZni¢inega zakonitega zastopnika in toZni¢ine prokuristke M. M.
zakljucilo, da je Slo le za napacno poimenovanje palet v racunih. PritoZbeno sodiS¢e se v izogib
ponavljanju v celoti sklicuje na dokazno oceno sodi$¢a prve stopnje v 49. in 50. tocki obrazloZitve. Dodaja
le, da ne drzi, da je priSlo do nasprotja pri izpovedbah stranke in pri€. L. L. je izpovedal le, da ponavadi
stranke poimenujejo svoje izdelke, kar pa Se ne pomeni, da je bilo tudi v konkretnem primeru tako. Prav
tako pa navedeno Se ne pomeni, da predmet meritev niso bili izdelki, povezani s spornim poslom. ToZbeni
zahtevek za placilo Skode v viSini 195,20 EUR za meritve neustreznih palet je tako utemeljen.

Tozenka nadalje v pritozbi ugovarja, da ni izkazano, da je kon¢ni narocnik zahteval meritev vseh
nadaljnjih novih palet in da bi bilo to v vzrocni zvezi s toZenkinim ravnanjem. PritoZbeno sodiS¢e v okviru
materialnopravne presoje glede Skode, ki naj bi toznici nastala zaradi meritev novih palet, ugotavlja, da
toznicine trditve niso sklepcne, saj si kot celota logi¢no nasprotujejo. ToZnica je sicer res navedla, da je
kon¢ni naro¢nik zaradi neuspesne izvedbe posla s tozenko izgubil zaupanje v toznico, zato sedaj zahteva
meritve vseh novih palet na toZniCine stroske, ter da dodatne meritve v primeru prve dobre izdelave ne bi
bile potrebne. Vendar pa ni sporno, da je morala toZenka tudi na spornih (neustreznih) paletah opraviti
meritve (izpolniti je morala toZni¢ine merilne protokole). Oc¢itno bi se torej meritve na novih paletah
opravile v vsakem primeru, torej tudi v primeru, Ce bi bile sporne palete ustrezne (toZnica nasprotnega ni
pojasnila). Meritve na novih paletah tako niso v vzro¢ni zvezi s toZenkino nepravilno izpolnitvijo oziroma
toZnica te vzrocne zveze ni sklepno pojasnila. Ni npr. navedla, da je kon¢ni naro¢nik zaradi stvarnih
napak na prvotnih paletah na novih paletah zahteval druga¢ne (dodatne) meritve od tistih, ki jih je izvedla
toZzenka na prvotnih paletah, oziroma od tistih, ki se obi¢ajno izvajajo na paletah. Pritozbeno sodisce je
zato v tem delu toZenkini pritozbi ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek za
povrnitev Skode v viSini 6.095,43 EUR za meritve novih palet zavrnilo.

29. Tudi sicer pa, ¢e bi bili stroski bruniranja in meritev novih palet v vzrocni zvezi s toZenkino nepravilno
izpolnitvijo (¢e bi bile toZnicine trditve sklepcne), pritoZzbeno sodiS¢e ocenjuje, da takSna Skoda za toZenko
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ob krSitvi pogodbe ni bila predvidljiva (prim. prvi odstavek 243. ¢lena 0Z)." Tozenka namre¢ ni bila
dolzna predvideti, da bo konc¢ni naro¢nik zaradi njenih neustreznih palet od toZnice zahteval placilo
stroSkov bruniranja in meritev vseh nadaljnjih palet, ki jih bo ta dala izdelati drugim podjemnikom.
TakSne posledice nepravilne izpolnitve pogodbe namre¢ v poslovnem svetu v konkretnih okoliS¢inah ni
mogoce Steti kot obicajne.

30. Iz toznicinih navedb in ugotovitev sodiS¢a prve stopnje izhaja, da uveljavljana Skoda v viSini 47.452,72
EUR pomeni stroske odprave napak, in sicer stroSke izdelave novih palet pri drugem izvajalcu (tocke od
51 do 53 obrazlozitve). ToZnica je sicer v svojih vlogah govorila o Skodi, vendar pa stroski odprave napak
ne predstavljajo niti Skode zaradi zaupanja niti refleksne Skode, temvec gre za samostojni jamcevalni
zahtevek v smislu tretjega odstavka 639. ¢lena OZ (naro¢nikova odprava napak na racun izvajalca). Zgol]
dejstvo, da je toZnica tudi v tem delu zahtevka napacno uporabljala pravni pojem "Skoda", namesto
"stroSki odprave napak", pa Se ne pomeni, da je odSkodninski zahtevek nedolo¢en oziroma da "ni jasno,
kaj spada pod stroSke za odpravo napak in kaj pod odskodninski zahtevek". Glede na vsebino tozniCinih
navedb je bilo razlikovanje med obema institutoma jasno razpoznavno in ga je tudi sodiS¢e prve stopnje
ugotovilo.

Naroc¢nik lahko poleg zahtevka za odpravo napak kot primarnega jamcevalnega zahtevka na podlagi
podjemnikove odgovornosti za stvarne napake uveljavlja tudi naslednje jamcevalne zahtevke: (1) pravico,
da napako odpravi sam (po drugem podjemniku) in da od prvega podjemnika zahteva povrnitev stroskov
odprave te napake, (2) pravico do sorazmernega zniZanja placila, ali (3) pravico odstopiti od pogodbe, kar
povzroci nastanek kondikcijske terjatve. Navedeni zahtevki so alternativne narave. To pomeni, da lahko
narocnik med predpisanimi sankcijami izbira, nima pa jih pravice kumulirati, to je uveljavljati vec

.11
sankcij.

Pritozbeno sodisce tako pritrjuje toZenkinemu pritozbenemu staliS¢u, da zahtevka za odpravo napak na
izvajalCeve stroSke ter zahtevka z odstopom od pogodbe in vrnitvijo podjemnine ni mogoce uveljavljati
kumulativno. Zakljucek sodis¢a prve stopnje, ki je za utemeljen Stelo tako toZni¢in kondikcijski zahtevek
kot tudi zahtevek za povrnitev stroSkov za odpravo napak, tako materialnopravno ni pravilen. PritoZbeno
sodiS¢e ugotavlja, da je toZnica (skladno s pravnomocno sodbo v zadevi I Pg 7/2018) utemeljeno zadrzala
placilo dela podjemnine v viSini 22.594,00 EUR, prav tako pa je utemeljen njen kondikcijski tozbeni
zahtevek za vrnitev dela podjemnine (po nasprotni tozbi v tej zadevi) v visini 31.476,00 EUR. Skupno gre
torej za 54.070,00 EUR podjemnine. Glede na pojasnjeno razmerje alternativnosti zahtevkov pa ni
utemeljen tudi njen toZbeni zahtevek za placilo stroskov za odpravo napak v visini 47.452,72 EUR."

31. Utemeljeno pa tudi toZnica v pritozbi opozarja, da je sodis¢e prve stopnje pri izracunu skode napacno
upostevalo znesek podjemnine 54.070,00 EUR. Slednji znesek je namre¢ odStelo od vseh ugotovljenih
stroSkov za odpravo napak in Skode v skupni viSini 78.234,42 EUR, tozenki pa je nalozilo v placilo
preostanek v viSini 24.164,42 EUR. Pojasnilo je, da ker bi morala toZnica navedeni znesek v primeru
ustrezno izdelanih palet placati, ji Skoda v tem obsegu ni nastala (56. to¢ka obrazlozitve). Pritozbeno
sodiS¢e pojasnjuje, da je navedeno staliSe materialnopravno zmotno. Naro¢nik lahko namre¢ poleg
ustreznega jamcevalnega zahtevka — kumulativnho s tem zahtevkom — uveljavlja tudi odSkodninski
zahtevek (peti odstavek 639. ¢lena OZ). ToZnica ima torej poleg jamcevalnega zahtevka — kondikcijskega
zahtevka na podlagi odstopa od pogodbe zaradi stvarnih napak, pravico zahtevati tudi povrnitev Skode, ki
Ji je nastala zaradi toZenkine neizpolnitve.13 Nima pa pravice (kot Ze pojasnjeno) kumulirati vec
jamcevalnih zahtevkov.
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32. Glede na vse navedeno je torej toZnica v konkretnem primeru upravic¢ena do vrnitve dela placane
podjemnine v viSini 31.476,00 EUR in povrnitve Skode v viSini 21.160,34 EUR, skupaj torej do 52.636,34
EUR.

Sklepno

33. PritoZzbeno sodiSce je pritoZbama toZnice in toZenke delno ugodilo in sodbo sodiS¢a prve stopnje v 1.
tocki izreka spremenilo tako, da mora toZenka toZnici v 15 dneh placati 52.636,34 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, razvidnimi iz izreka te sodbe, v II. tocki izreka pa tako, da se zavrne toZbeni
zahtevek za placilo 69.597,85 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vloZitve tozbe dalje (prvi
odstavek 351. ¢lena ZPP). V preostalem delu je pritozbi toZnice in toZenke zavrnilo (v izpodbijanih in
nespremenjenih 1., II. in IIL. tocki izreka) in sodbo sodisc¢a prve stopnje v tem obsegu potrdilo (353. Clen
ZPP).

Glede pravdnih stroskov

34. Zaradi spremembe prvostopenjske sodbe je bilo treba odlociti tudi o stroSkih postopka pred sodis¢em
prve stopnje. PritoZbeno sodisce je glede na tozniCin delni uspeh v skladu z drugim odstavkom 154. ¢lena
ZPP odlocilo, da krije vsaka stranka svoje stroske.

35. Skladno z ustaljeno sodno prakso sodiS¢e praviloma glede na uspeh odloci, da krije vsaka stranka svoje
stroSke tedaj, kadar je uspeh strank priblizno enak in kadar tudi ne gre za bistvene razlike pri viSini
pravdnih stroSkov, ki so nastali eni ali drugi stranki oziroma, ¢e obstajajo drugi utemeljeni, razumni in
Zivljenjsko sprejemljivi razlogi za tak¥no odlocitev.'* PritoZzbeno sodiiée pojasnjuje, da gre v konkretni
zadevi ravno za tak primer. ToZnica je namre¢ uspela v 43 %, viSina pravdnih stroSkov, ki so nastali
strankama, pa v bistvenem ne odstopa.

36. Toznica se sicer v pritozbi zavzema za nacin vrednotenja uspeha loceno po temelju in visSini. Navaja,
da je v celoti uspela s svojim kondikcijskim zahtevkom, tako po temelju kot po viSini, prav tako pa je
uspela po temelju odSkodninskega zahtevka. Zato naj bi uspela vsaj v 75 %.

37. Ob upostevanju vseh okolis¢in primera sodis¢e lahko oceni uspeh stranke v postopku tudi na nacin, da
posebej ovrednoti njen uspeh glede temelja in viSine zahtevka ter nato izraCuna aritmeti¢no sredino obeh
ocen. Vendar je takSna metoda sprejemljiva v primerih, ko mora stranka veliko napora vloziti v
dokazovanje temelja zahtevka, kar povzroci nastanek znatnih pravdnih stroskov,"” oziroma ko prisojena
odskodnina zaradi matemati¢ne odlocitve o stroSkih le glede na kon¢ni uspeh ob priblizno enaki viSini
potrebnih stroskov na obeh straneh izgubi svoj pomen, saj jo izni&i stro§kovna odlo¢itev.'® Da bi §lo v
obravnavni zadevi za taks$no izjemo, toZnica ne trdi, pritoZbeno sodis¢e pa ugotavlja, da ne gre za takSno
situacijo. Po oceni pritoZbenega sodiS¢a okolis¢ine v obravnavani zadevi ne odstopajo od obicajnih
okolis¢in v kondikcijskih in odSkodninskih sporih do te mere, da bi zahtevale uporabo izrauna
aritmeti¢ne sredine uspeha po temelju in viSini. 1z spisa namre¢ ne izhaja, da bi prvostopenjsko sodisce
dokazni postopek vodilo predvsem glede temelja, temve¢ ga je vodilo tudi glede viSine toZbenega
zahtevka.'’

Glede pritoZbenih stroskov

38. O stroskih pritoZbenega postopka je pritozbeno sodiS¢e odlocilo v skladu z drugim odstavkom 154.
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¢lena ZPP v zvezi z drugim odstavkom 165. ¢lena ZPP. Glede na to, da je uspeh pravdnih strank s pritozZbo
(in odgovorom na pritozbo nasprotne stranke) priblizno enak, je pritozbeno sodis¢e odlocilo, da krije
vsaka stranka svoje pritoZbene stroSke.

" Tokka 26 obrazloZitve sodbe.

? Tocka 25 obrazloZitve sodbe.

3 Prim. tudi sodbo Vrhovnega sodii¢a Republike Slovenije II Ips 213/2018 z dne 6. 2. 2020, 16. totko
obrazloZitve.

* Ta dolo¢a, da &e je bil dokaz, ki ga je predlagala stranka, 7e izveden v kakSnem drugem sodnem
postopku, lahko sodiS¢e na predlog stranke kot dokazno sredstvo uporabi zapisnik ali pisno izvedensko
mnenje iz drugega sodnega postopka, Ce stranki temu ne nasprotujeta ali Ce sta bili obe stranki udelezeni v
drugem sodnem postopku in dokaza ni mogoce vec izvesti.

> Prim. N. Plavsak, v: N. Plavsak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ), posebni del, s komentarjem, 3.
knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 770-782.

%Da je v resnici Zelela toZnica palete uporabiti za kakSen drug, poseben (atipi¢en) namen, za katerega naj
toZenka ne bi vedela oziroma ne bi mogla vedeti, pa pritoZnica konkretizirano ne zatrjuje.

" Toznica sicer v pritozbi trdi, da gre za znesek 12.904,63 EUR.

® Da se navedeni ugotovitvi nanasata na razli¢na ra¢una oziroma razli¢en material, izhaja tudi iz tozni¢inih
trditev v vlogi na list. St. 81.

? Sodis&e prve stopnje je v 39. tocki obrazloZitve sodbe pojasnilo, zakaj je zavrnilo predlagane dokaze za
poizvedbe pri K., Ag.

19 Ta dolo¢a, da ima upnik pravico do povracila navadne Skode in izgubljenega dobicka, ki bi ju dolZnik
moral pri¢akovati ob krsitvi pogodbe kot moZni posledici krSitve pogodbe glede na dejstva, ki so mu bila
takrat znana ali bi mu morala biti znana.

' Prim. N. Plavsak, prav tam, str. 870 in 872-873, ter sodni odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije II Ips 483/99 z dne 29. 3. 2000 in Visjega sodiS¢a v Ljubljani I Cp 1040/2021 z dne 6. 7. 2021,
tocke 13—15 obrazloZitve (na slednjo se v pritozbi sklicuje tudi tozenka).

2 Naroénik je lahko upravicen le do povrnitve Skode v viSini razlike med zneskom, ki ga mora za
opravljeni posel placati drugemu podjemniku, in (niZjim) zneskom, ki bi ga za isti posel moral placati
prvemu podjemniku (N. PlavSak, prav tam, str. 879). Ta Skoda pa toZnici ni nastala, saj je znesek, ki bi ga
morala placati toZenki, vi§ji od zneska, ki ga mora za izdelavo palet placati drugim podjemnikom.

B3 Prim. N. Plavsak, prav tam, str. 875 in 878-880.

' Prim. sklep Visjega sodisa v Ljubljani I Cpg 798/2019 z dne 9. 7. 2020, 8. tocko obrazlozitve.

' Prim. sklep Vi§jega sodis¢a v Ljubljani I Cp 832/2022 z dne 10. 6. 2022.

' Prim. sklep Visjega sodi¢a v Ljubljani Il Cp 1171/2020 z dne 4. 8. 2020.

7 Sodisce prve stopnje je glede temelja kot dokaz uporabilo zapisnike o zasliSanju strank in price G. G.
ter pisno izvedensko mnenje izvedenca, njegovo dopolnitev in zapisnik o zasliSanju tega izvedenca iz
postopka I Pg 7/2018.
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