Sodba X Ips 528/2004

Jedro

Nepopravljive poSkodbe, ki so trajno in o€itno skazile videz oblacila (temni madeZi na sprednjem, izrazito
vidnem delu oblacila), namenjenega vsakodnevni rabi, je Steti za unicenje oblacila, saj za no$njo ni vec
primerno. Zato je potrebno uporabiti 40. ¢len ZVPot, ki doloca, da mora podjetje ob unicenju proizvoda, ki
mu je bil dan v popravilo, vzdrzevanje ali dodelavo, potroSniku placati odSkodnino v viSini drobnoprodajne
cene novega proizvoda. Ker je bilo v postopku ugotovljeno, da je toZnica neupravic¢eno zavrnila potroSnikovo
zahtevo po povrnitvi zneska za placano blago, obstoj napake pa je bil z zapisnikom o inSpekcijskem pregledu
in izvedeniSkim mnenjem nedvomno dokazan, so bili izpolnjeni vsi pogoji iz 71. ¢lena ZVPot za izdajo
odlocbe, s katero je toZena stranka toZnici odredila, naj ugodi potroSnikovi zahtevi.

Izrek

Revizija se zavrne.

Obrazlozitev

Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje na podlagi 1. odstavka 59. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Ur.
1. RS, §t. 50/97 in 70/2000 - ZUS) zavrnilo toZbo toZnice zoper odlo¢bo toZene stranke z dne 14.02.2002. Z
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navedeno odloc¢bo je toZena stranka zavrnila pritozbo toZnice zoper odlocbo inSpektorja TrZznega inSpektorata
RS z dne 26.10.2001, s katero je toznici kot samostojni podjetnici nalozil, da mora potrosnici A.A. na podlagi
njene upravic¢ene reklamacije placati odSkodnino v viSini drobnoprodajne cene novega izdelka, ki znaSa
40.990,00 SIT po racunu z dne 12.12.2000, in povrniti stroske laboratorijske analize neodvisne institucije
Naravoslovnotehni¢ne fakultete, Oddelka za tekstilstvo, v viSini 23.205,00 SIT po ra¢unu z dne 22.10.2001.
Tozena stranka v svoji odlocbi navaja, da je potrosnica v mesecu januarju 2001 dala v ¢is¢enje Zensko jakno,
da z nje strokovno odstranijo sledi kemi¢nega svin¢nika. Ob prevzemu je ugotovila, da je bilo ¢iS¢enje
neuspesno. Storitev ¢iS¢enja je reklamirala, vendar je toZnica reklamacijo zavrnila z obrazlozitvijo, da so
jakno ocistili skladno s simboli vzdrZevanja, ki so navedeni na izdelku in da je proizvajalec navedel napacne
oznake o dovoljenih nacinih ¢is¢enja. TozZnica je izjavila, da ni kriva za nastanek napake na blagu, ker je
izdelek ocistila skladno z znaki vzdrZevanja in svojimi izkuSnjami s podobnimi izdelki. Med strankama je
prislo do spora o obstoju napake in toZnica se ni izjasnila, ali naj se reklamacija stranke resi na podlagi
laboratorijske analize neodvisne institucije, Ceprav ji je bila ta mozZnost dana. PotroSnica je nato sama dala
reklamirani izdelek v laboratorijsko analizo in zalozila sredstva zanjo. Iz laboratorijskega porocila o analizi
jakne izhaja, da simboli vzdrZevanja, ki so izrisani na vSiti oznaki analizirane Zenske jakne, ustrezajo
materialu. Nastale poskodbe na povrSini jakne so najverjetneje posledica kombiniranega delovanja
mehanskega drgnjenja in topila pri odstranjevanju madeZev, na katerega poliuretanski nanos materiala ni
obstojen. V zvezi s pritozbeno navedbo toZnice, da izdelek ni bil ne izgubljen in ne unic¢en in da tudi ni
zmanjSana njegova uporabnost, toZena stranka navaja, da je bila obravnavana jakna po opravljeni storitvi
tako poskodovana, da je bila bistveno zmanjSana njena uporabnost, hkrati pa ugotavlja, da ni bilo mogoce
zagotoviti odprave poSkodbe obravnavanega izdelka, toZnica pa za to tudi ni pokazala nobenega interesa.
Organ prve stopnje je tako pravilno ravnal na podlagi 40. in 71. ¢lena Zakona o varstvu potrosnikov (Ur. 1.
RS, §t. 20/98 - ZVPot).

Sodisce prve stopnje ugotavlja, da iz upravnih spisov in navedb v tozbi izhaja, da med strankama ni sporno,
da je prizadeta stranka v kemicno Cistilnico toZnice prinesla svojo jakno zaradi madeZev kemicnega
svin¢nika. Nadalje ugotovi, da s toZbo toZnica ponavlja svoje pritoZbene navedbe, zato se skladno z 2.
odstavkom 67. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Ur. 1. RS, s§t. 50/97 s popravki - ZUS) sklicuje na navedbe, ki
jih je toZena stranka navedla v izpodbijani odloc¢bi. Dodatno pojasni, da toZnica niti v upravnem postopku niti
s tozbo ni predlagala nobenih konkretnih dokazov, listin ali izvedeniskih mnenj, ki bi kakorkoli lahko vplivali
na drugacno odlocitev ali izpodbijala ugotovitve Naravoslovne fakultete, Oddelka za tekstilstvo. ToZena
stranka je pravilno ugotovila, da je jakna zaradi poskodb na izrazito vidnem sprednjem delu oblacila, ki jih ni
mogoce sanirati, bila po opravljeni storitvi toliko poSkodovana, da je bistveno zmanjSana njena uporabnost in
zato oblacilo ni ve¢ primerno za noSenje. Temu pritrjuje tudi prizadeta stranka s svojim odgovorom na tozbo.
Skladno z navedenim je pravilna uporaba 40. ¢lena ZVPot in ker je bila jakna oziroma plas¢ - blago, med
storitvijo unic¢en, je pravilna tudi uporaba 71/1 ¢lena ZVPot.

Toznica je vloZzila pritozbo zaradi bistvene krSitve dolocb postopka v upravnem sporu, nepravilne uporabe
materialnega prava in zmotne ter nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. V pritozbi navaja, da je bil plas¢
poskodovan Ze pred ¢iS€enjem, saj so bili na njem madezi kemi¢nega svincnika. ToZnica je poskuSala
madeZe ocistiti skladno z navodili proizvajalca za vzdrZevanje in po pravilih stroke, vendar je bilo prvo
¢iS¢enje neuspesno. Plas¢a tekom ¢iS€enja ni unicila, saj gre zgolj za estetsko poskodbo, ki v nicemer ne
zmanjSuje njegove uporabnosti, ki je v tem, da $¢iti pred mrazom. Tudi uporabljeno izvedensko mnenje
navaja, da gre v konkretnem primeru za poskodbe in ne unicenje plas¢a. Ker plas¢ ni bil ne unicen ne
izgubljen, uporaba 40. ¢lena ZVPot ne pride v postev, s ¢imer je bila zagreSena zmotna uporaba materialnega
prava. Pravilna bi bila uporaba 38. ¢lena ZVPot, po kateri bi lahko potroSnica od toZnice zahtevala le
povrnitev denarja za opravljeno storitev ali ponovno opravo storitve ter eventualno odskodnino zaradi
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zmanjSane vrednosti plas¢a. Nadalje bi moral za pravilno uporabo 71. ¢lena ZVPot organ prve stopnje izdati
odlocbo le, ¢e je jasno in nedvoumno izkazano, da je bila storitev napacno opravljena. Tega toZena stranka ni
storila, saj izvedensko mnenje ne dokazuje, da je toZnica zavestno ravnala v nasprotju s pravili stroke in
navodili proizvajalca na proizvodu. Se ve&, mnenje uporabi izraz "najverjetneje", kar ne zadostuje merilu
"gotovosti", ki se zahteva v 71. ¢lenu, zato je tudi v tem primeru podana napa¢na uporaba materialnega prava.
Ponavlja navedbe iz toZbe, da ji je bilo izvedensko mnenje vroceno Sele z odlocbo prve stopnje, s ¢imer ji je
bila onemogocena temeljna procesna pravica do izjasnitve o navedbah in dokazih nasprotne stranke. Nadalje
je sodisce prve stopnje odlocalo na nejavni seji, kar je v nasprotju z doloc¢bami 2. odstavka 50. ¢lena ZUS,
saj je toZnica v tozbi zatrjevala napacno in nepopolno ugotovitev dejanskega stanja, sodiSce pa si samega
predmeta spora (plasca) sploh ni ogledalo, svoje ugotovitve o neuporabnosti plas¢a pa je oprlo zgolj na
nedokazane trditve toZene stranke. S tem je sodis¢e krSilo postopkovne dolo¢be ZUS, ker bi moralo v
pripravljalnem postopku strankam naloziti, da manjkajoc¢a dejstva in dokaze predloZijo, iz tega razloga pa
tudi ne bi smelo odlocati na seji.

Odgovor na pritozbo je vlozila A.A., kot stranka z interesom v tem upravnem sporu. V njem zatrjuje, da so
ravno oblacila dobrina, pri kateri je izgled izrednega, pogosto celo poglavitnega pomena. Odnos posameznika
in druzbe do raztrganih, umazanih in omadeZevanih oblacil je intenzivno negativen, zato je uporaba takSnih
oblacil iz socialno eti¢nih razlogov neprimerna. Stvar, ki je tako poskodovana, da ni ve¢ primerna za uporabo,
pa Steje za uni¢eno. Nadalje je za nastop toZni¢ine odSkodninske odgovornosti dovolj njena malomarnost in
ne zavestno ravnanje ali naklep, pri cemer je potrebno upostevati ravnanje dobrega strokovnjaka, ker je Slo
za opravljanje strokovnih storitev. ToZnica besedo "najverjetneje" trga iz konteksta izvedeniSkega mnenja,
saj ni naloga izvedenca, da presoja, kaj se Steje za dokazano in kaj ne, pa¢ pa poda samo mnenje in
obrazloZen izvid.

S 01.01.2007 je zacel veljati ZUS-1. Ta je v 107. ¢lenu dolocil, da vrhovno sodiS¢e vse obstojece zadeve
obravnava po ZUS-1 (1. odstavek) ter da se obstojece pritozbe glede na kriterije, doloene v 2. odstavku 107.
¢lena ZUS-1, obravnavajo kot pritozbe ali pa kot revizije. V tem sporu obravnavana pritoZba ne izpolnjuje
pogojev za pritoZbo po 2. odstavku 107. ¢lena ZUS-1, zato jo vrhovno sodis¢e v skladu z navedeno dolocbo
ZUS-1 obravnava kot revizijo. Glede na dolocbo 2. odstavka 107. ¢lena ZUS-1 pa je postala prvostopna
sodba s 01.01.2007 pravnomocna.

Revizijo je po 85. ¢lenu ZUS-1 dopustno vloZiti le zaradi bistvene krSitve dolocb postopka v upravnem sporu
iz 2. in 3. odstavka 75. ¢lena ZUS-1 oziroma zaradi zmotne uporabe materialnega prava (1. odstavek), ni pa je
dopustno vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (2. odstavek). V 86. ¢lenu ZUS-1
je doloceno, da vrhovno sodiSce preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri ¢emer po uradni dolZnosti pazi na pravilno uporabo
materialnega prava.

Glede na navedeno doloc¢bo 2. odstavka 85. ¢lena ZUS-1 vrhovno sodiS¢e uveljavl janega ugovora o nepopolni
oziroma nepravilni ugotovitvi dejanskega stanja ni presojalo.

Revizijski razlog zmotne uporabe materialnega prava ni podan.

Prvostopenjsko sodisce in toZena stranka sta pravilno uporabila dolocbe ZVPot. Ta v prvem odstavku 71.
¢lena pooblasca pristojni trzni in§pektorat, da v primeru, ¢e podjetje neupravi¢eno zavrne potroSnikovo
zahtevo, naj mu blago z napako zamenja z novim blagom ali naj mu vrne znesek za placano blago ali naj
odpravi napako na blagu, na potroSnikov predlog izda odlocbo, s katero podjetju odredi, naj ugodi zahtevi. Iz
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drugega odstavka 71. ¢lena ZVPot izhaja, da se takSno odlo¢bo lahko izda le, ¢e med strankama ni spora o
obstoju napake ali ¢e potrosnik predloZi mnenje sodnega izvedenca, ali ¢e je napaka na drug nac¢in nedvomno
dokazana, pri ¢emer se navedene dolo¢be smiselno uporabljajo tudi za opravljanje storitev (3. odstavek 71.
¢lena). Ker je bilo v postopku ugotovljeno, da je toZnica neupravic¢eno zavrnila potroSnikovo zahtevo po
povrnitvi zneska za placano blago, obstoj napake pa je bil z zapisnikom o inSpekcijskem pregledu in
izvedeniskim mnenjem nedvomno dokazan, so bili izpolnjeni vsi pogoji iz 71. ¢lena ZVPot za izdajo odlocbe,
s katero je toZena stranka toznici odredila, naj ugodi potroSnikovi zahtevi.

Vrhovno sodi$¢e zavraca toZni¢ine navedbe, da bi bilo potrebno namesto 40. ¢lena ZVPot uporabiti 38. ¢len
(nepravilna oprava storitve). V postopku je bilo namre¢ ugotovljeno, da je nepopravljive poskodbe, ki so
trajno in ocitno skazile videz oblacila (temni madeZi na sprednjem, izrazito vidnem delu oblacila),
namenjenega vsakodnevni rabi, Steti za unicenje oblacila, saj za no$njo ni ve¢ primerno, zato se vrhovno
sodiSce strinja z razlogovanjem toZene stranke in prvostopnega sodi$¢a, da je v konkretnem primeru potrebno
uporabiti 40. ¢len ZVPot, ki dolo¢a, da mora podjetje ob uni¢enju proizvoda, ki mu je bil dan v popravilo,
vzdrZevanje ali dodelavo, potroSniku placati odSkodnino v viSini drobnoprodajne cene novega proizvoda.

Revizijski razlog bistvenih krSitev dolocb postopka v upravnem sporu ni podan.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je sodiSce prve stopnje krsilo dolo¢be postopka v upravnem sporu s tem,
ko ni opravilo glavne obravnave. Sodisce prve stopnje je odlocilo na podlagi dejanskega stanja, ugotovljenega
v upravnem postopku. Sodis¢e lahko odloci brez glavne obravnave, ¢e v pripravljalnem postopku ugotovi, da
je bilo dejansko stanje v postopku za izdajo upravnega akta popolno in pravilno ugotovljeno ali pa to ni
sporno, stranke pa v tozbi ali v odgovoru na toZbo glavne obravnave niso zahtevale (2. odstavek 50. ¢lena
ZUS). V predmetni zadevi toZnica v tozbi ni zahtevala oprave glavne obravnave niti ni predlagala novih
dejstev ali dokazov, ki bi vplivali na ugotovljeno dejansko stanje, toZena stranka pa odgovora sploh ni vlozila.
Prvostopno sodisce zato s tem, ko ni opravilo glavne obravnave, ni bistveno krsilo pravil postopka v upravnem
sporu.

Kot neutemeljene vrhovno sodiS¢e zavraca tudi navedbe toZnice, da ji je bila krSena pravica do
kontradiktornosti, ker ji je bilo izvedeniSko mnenje vroc¢eno Sele s prvostopno odloc¢bo. Upravni organ in
prvostopenjsko sodiSce sta pravilno uporabila 2. odstavek 248. ¢lena ZUP, pravilnost taks$ne odlocitve pa je
posredno priznala tudi toznica sama, saj se v pritozbi v dokazne namene sklicuje ravno na (sporno)
izvedeniSko mnenje, za katerega izrecno ugotavlja, da je podano v njeno korist.

Ker revizijski razlogi niso podani, je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v skladu z 92. ¢lenom ZUS-1
revizijo zavrnilo kot neutemeljeno.
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