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Sodisce: Visje sodiS¢e v Ljubljani

Oddelek: Civilni oddelek

ECLI: ECLI:SI:VSLJ:2019:1.CP.999.2019

Evidencna Stevilka: VSL.O0030131

Datum odloc¢be: 20.11.2019

Senat, sodnik posameznik: Katarina Parazajda (preds.), Katarina Marolt Kuret (poroc.), mag. Matej
Cujovi¢

Podrodje: JAVNA NAROCILA - OBLIGACIJSKO PRAVO - VARSTVO POTROSNIKOV
Institut: odgovornost prodajalca za napako - brezhibno stanje stvari - garancija za brezhibno delovanje
prodane stvari - javna narocila - razpisna dokumentacija - zniZanje kupnine - vrednost stvari - izvedensko
mnenje

Zveza: OZ clen 478. ZVPot ¢len 21¢. ZIN-2 ¢len 37

Jedro

Vrednost stvari brez okvare in vrednost stvari z okvaro sta vrednosti, ki se ugotavljata po objektivnih merilih,
in sicer praviloma po posteni trzni vrednosti. Ce trzne vrednosti stvari z okvaro ni mogo&e ugotoviti, ker za
takSno stvar ne obstajajo ustrezne trZzne razmere, je treba ugotoviti hipoteti¢no vrednost stvari z napako, in
sicer z uporabo drugih metod izraCunavanja vrednosti stvari in temu prilagoditi formulo za izraun zniZanja
kupnine.

Izrek

I. PritoZbi se delno ugodi in se izpodbijana sodba v 1. tocki izreka glede viSine zniZanja kupnine ter v I in III.
tocki izreka razveljavi in se zadeva v tem obsegu vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

V preostalem delu se pritozba zavrne in se izpodbijana sodba glede podlage garancijske odgovornosti potrdi.

II. Odlocitev o pritoZbenih stroskih se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. SodiSc¢e prve stopnje je kupnino za tovorno vozilo X, §t. Sasije 0000, zmanjSalo za 95 % in odlocilo, da je
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toZena stranka dolzna toZeci stranki placati 59.804,40 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 30. 12.
2014 dalje ter pravdne stroske v visini 8.787,48 EUR.

2. Zoper sodbo se pritoZuje toZena stranka iz vseh pritoZbenih razlogov. Predlaga spremembo izpodbijane
sodbe, tako da se toZbeni zahtevek zavrne, podrejeno, da se izpodbijana sodba razveljavi ter se zadeva vrne
sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. Izpostavlja, da so za odloCitev v predmetni zadevi bistvena naslednja
dejstva: (1.) da je sporno vozilo toZe€i stranki dobavila na podlagi izvedenega javnega narocila, v okviru
katerega so bile vnaprej doloCene vse tehni¢ne lastnosti, ki jih mora izpolnjevati, (2.) da je vozilo v celoti
ustrezalo zahtevam iz javnega razpisa in (3.) je brez kakrSnikoli napak. Meni, da je pri nakupu preko javnega
razpisa naro¢nik dolZan poskrbeti, da so razpisni pogoji takSni, da blago zadosti njegovim potrebam in
zahtevam. Sodba je pomanjkljiva, saj sodiS¢e ni upoStevalo nespornega dejstva, da je bilo dobavljeno to¢no
takSno vozilo, kakrSnega je preko javnega razpisa narocila toZeca stranka. Vozilo je bilo tehni¢no brezhibno,
brez napak, vklju¢no z zavornim sistemom, kar izhaja iz primopredajnega zapisnika, potrdila o skladnosti za
nedodelano vozilo, vozilo je bilo registrirano in je prestalo tehni¢ni pregled. Zamenjava zavor na servisu
dokazuje, da je bil zavorni sistem ustrezen, saj bi se po zamenjavi morala poznati razlika. Tudi izvedenec je
potrdil, da zavorni sistem na vozilu ni okvarjen. Nelogicen je zato zakljuCek sodis¢a prve stopnje, da ima
vozilo teZave z zavornim sistemom.

Sodisce je ugotovitev o obstoju stvarne napake oprlo na izpovedi A. R. in M. K., iz katerih izhaja, da je na
zavorni sistem vozila vplivala raba vozila na nacin in za namen, kot ga je uporabljala toZeca stranka. Glede na
karakteristike vozila, ki ga je izbrala sama, bi morali uporabniki vozila voznjo prilagoditi terenu in pri tem
uporabiti reduktor ali zaviranje z motorjem oz. voznjo upocasniti in prilagoditi terenu. Vzrok tezavam z
vozilom torej ni bila napaka na zavornem sistemu, ampak nacin voZnje voznikov toZece stranke in napa¢na
izbira vozila, za kar toZzenka ne more nositi odgovornosti.

Izvedensko mnenje izvedenca L. Z. je pristransko, nestrokovno, nejasno, izvedenec je presegel svojo nalogo,
zato bi sodiS¢e moralo postaviti novega izvedenca. Dokazna ocena izvedenskega mnenja in zavrnitev predloga
za postavitev drugega izvedenca ne dosegata standarda obrazloZene sodbe (25. &len URS'). Ugotovitve
izvedenca o vzroku za slab zavorni uc¢inek so pravno nepomembne, saj je toZeca stranka sama izbrala vozilo.
V dopolnitvi izvedenskega mnenja je izvedenec navedel, da so zavore neprimerne za skupno tezo vozila 5,5
tone, na naroku za glavno obravnavo pa je dodal, da meni, da dovoljena masa vozila ni 5,5 tone ampak le 4,1
tono, kar pomeni, da vozilo ni v skladu z oddanim naroc¢ilom. Sodisce tega ne bi smelo upostevati, s Cimer je
zagreSilo bistveno krSitev dolo¢b pravdnega postopka, saj je izvedenec v tem delu presegel svojo nalogo in ta
dejstva med pravdnima strankama niso bila sporna. Mnenje izvedenca je v tem delu nepravilno, saj odlomek
iz kataloga L. 2014 nikjer ne govori o tem, da je najveCja dovoljena masa vozila zgolj 4,1 tone. Ob
primerjavi fotografij je mogoce ugotoviti, kaksno vozilo je tozenka dobavila toZeci stranki. Pojasnila je tudi,
kaj pomeni komercialna oznaka vozila X, ter predlozila uradne specifikacije iz kataloga 1. Iz uradne
dokumentacije je razvidno, da je najvecja dovoljena masa vozila 5,5 tone in ne 4,1 tone. To pa ne velja nujno
za nadgradnjo vozila, ki jo je izvedel drug izvajalec po narocilu toZece stranke. Dokazala je, da obstoji velika
verjetnost, da je vozilo v polni opremljenosti, s polnim rezervoarjem vode in z opremljeno posadko gasilcev
pretezko in presega najvec¢jo dovoljeno maso. Izvedenec in sodiSce se do izracunov in staliS¢a toZene stranke
nista opredelila.

ToZeCa stranka ni utemeljila, zakaj naj bi bilo primerno zniZanje kupnine v viSini 95 %. Sodi$¢e ni
ugotavljalo in izvajalo dokaznega postopka v zvezi z viSino zmanjSanja kupnine in ni ugotavljalo zmanjSanja
v skladu z dolo¢bo 478. &lena OZ”. Tudi izvedenec tega ni ugotavljal. Mnenje izvedenca, da je vozilo za
namen uporabe kot gasilsko vozilo neuporabno, ne utemeljuje znizanja kupnine, saj je toZeCa stranka izbrala
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oziroma narocila to¢no tako vozilo z vsemi tehni¢nimi karakteristikami. Ugoditev toZbenemu zahtevku po
zniZanju kupnine v viSini 95 % je tudi Zivljenjsko nelogi¢na, saj so Ze pnevmatike na takem vozilu vredne
vec, za tako ceno pa se na spletni strani www.avto.net prodaja vozilo Renault Clio. ToZena stranka je dolzna
vrniti skoraj celotno kupnino, toZeca stranka pa bo vozilo obdrzala in Se naprej uporabljala. PritoZbi prilaga
fotografije, ki so nastale v ¢asu po zakljucku glavne obravnave in jih zato kot dokaz ni mogla predloZiti Ze
prej. Iz njih je razvidno, da tozeca stranka vse od nakupa dalje normalno in brez omejitev uporablja vozilo
pri svoji dejavnosti. Predlaga vpogled v facebook profil toZece stranke.

3. ToZeCa stranka je na pritoZbo odgovorila in predlaga njeno zavrnitev. Glede predloZenih fotografi]
opozarja, da so bile posnete v letu 2016 in 2017, kar pomeni, da bi jih lahko toZena stranka predloZila Ze v
postopku pred sodiS¢em prve stopnje. PredloZeni izseki videoposnetkov ne prikazujejo spornega vozila.

4. Pritozba je delno utemeljena.
O podlagi toZzbenega zahtevka

5. ToZeca stranka, kot kupka (naro¢nica), zahteva od toZene stranke, kot prodajalke (izvajalke), zniZanje
kupnine kupljenega blaga (podvozja za gasilsko vozilo) na podlagi garancije toZene stranke za brezhibno
delovanje prodane stvari ter vrnitev ustreznega dela Ze placane kupnine.

6. Za presojo odgovornosti prodajalca na podlagi garancije za brezhibno delovanje prodane stvari se
uporabljajo dolo&be ZVPot’, in sicer v zvezi s pravicami potronika in drugih oseb iz naslova garancije®,
subsidiarno dolo¢be OZ o garanciji za brezhibno delovanje prodane stvari, glede vpraSanj, ki s pravili o
odgovornosti na podlagi garancije za brezhibno delovanje stvari niso (celovito) urejena, pa se smiselno
uporabljalo doloc¢be, ki se nanasajo na uveljavljanje zahtevkov iz naslova jamcevanja za stvarne napake
stvari.”

7. Zmotno je staliSce pritoZnice, da je v obravnavani zadevi bistveno le to, da je dobavljeno podvozje v celoti
ustrezalo zahtevam razpisne dokumentacije za oddajo narocila male vrednosti. Tehni¢na specifikacija v
primeru javnih narocil blaga pomeni specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti blaga,
kot so stopnja kakovosti, stopnja okoljske primernosti, opis vseh zahtev (vklju¢no z dostopnostjo za invalide)
ter oceno skladnosti, kakovosti, uporabnosti izdelka, varnosti ali dimenzij, vklju¢no z zahtevami, vaznimi za
blago glede imena, pod katerim se prodaja, in izrazoslovja, simbole, preiskusanje in preizkusne metode,
pakiranje, oznacevanje in napise, navodila za uporabnike, proizvodne postopke in metode ter postopke za
ocenjevanje skladnosti.’ Tehni¢ne specifikacije morajo biti oblikovane na podlagi funkcionalnih zahtev
predmeta narocila, vezanih na objektivne potrebe, in zahtev naroc¢nika, tako da nedopustno ne omejujejo
konkurence med ponudniki.7

8. Naroc¢nik predmet javnega narocila torej opredeli s tehni¢nimi specifikacijami. Tehni¢ne specifikacije
oziroma lastnosti predmeta javnega narocila, ki naj bi izrazale njegova pricakovanja glede namena, ki ga Zeli
doseci z izvedbo javnega narocila, mora narocnik v skladu z 37. ¢lenom ZJN-2 opredeliti v dokumentaciji
javnega narocila. Ceprav morajo biti zahtevane tehni¢ne lastnosti blaga torej vnaprej opredeljene v razpisni
dokumentaciji, pa so nekatere lastnosti blaga, glede na njegovo obi¢ajno oziroma razkrito rabo, pri¢akovane
in jih mora ponujeno blago izpolnjevati ne glede na to, ali jih je naro¢nik izrecno navedel v razpisni
dokumentaciji. Gre za lastnosti, ki so v povezavi s predmetom javnega narocila in namenom, ki ga naro¢nik
zasleduje z izvedbo javnega narocila, same po sebi umevne in pricakovane.
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9. Naroc¢nik torej s tehni¢nimi zahtevami, navedenimi v dokumentaciji javnega narocila, doloci lastnosti, ki
jim mora ustrezati ponujeno blago, ne pa vseh lastnosti, ki so potrebne za njegovo obi¢ajno oziroma razkrito
posebno rabo. Ostale lastnosti blaga morajo ustrezati izrecno zahtevanim lastnostim oziroma morajo v
okolis¢inah konkretnega primera, ko je bil tako iz obvestila o narocilu male vrednosti kot razpisne
dokumentacije razviden namen uporabe kupljene stvari, omogocati posebno rabo, za katero je toZeca stranka
kupila stvar (uporaba kot podvozje za gasilsko vozilo)®. Na ponudniku je tako, da ponudi tako vozilo, ki
ustreza tehni¢nim zahtevam iz razpisne dokumentacije ter ima preostale lastnosti, ki so potrebne za njegovo
obic¢ajno oziroma razkrito posebno rabo. ToZena stranka je bila torej tista, ki je kot primerno vozilo v
postopku oddaje narocila male vrednosti ponudila vozilo X in je tudi garantirala, da bo v garancijskem roku
delovalo brezhibno.

10. V razpisni dokumentaciji posebnih zahtev glede zavornega sistema toZeca stranka ni podala, zato mora ta
ustrezati tehni¢nim zahtevam, navedenim v dokumentaciji javnega narocila, in razkritemu namenu rabe.

11. Bistvena v predmetni zadevi sta tako dva sklopa pravno pomembnih dejstev, in sicer:
- ali stvar, v zvezi s katero je toZena stranka prevzela zavezo, da bo delovala brezhibno, deluje brezhibno in

- ali so vzroki za okvaro stvari lastnosti stvari same ali vzroki, ki so zunaj sfere prodajalca, pri ¢emer se
domneva, da vzrok izvira iz prodajaleve sfere.

Izpodbijana sodba vsebuje razloge o teh pravno pomembnih dejstvih, ki so jasni in med seboj niso v
nasprotju. Zatrjevana absolutna bistvena krSitev pravdnega postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena
ZPP’ tako ni podana.

12. PritoZnica si zmotno razlaga pojem okvare stvari. Okvara stvari je podana tudi v primeru, ko sicer
sestavni del stvari sam po sebi nima nobene napake, vendar njegove lastnosti ne omogocajo obi¢ajne oziroma
posebne rabe stvari.'’ Za tak primer gre v predmetni zadevi, ko zavorni sistem sam po sebi ni okvarjen,
vendar njegova izvedba ne ustreza izrecno zahtevani dovoljeni masi vozila 5.500 kg, zaradi ¢esar vozilo nima
lastnosti, da bi bilo po zahtevnejSem terenu uporabno kot gasilsko vozilo, torej je neuporabno za razkrit
namen uporabe.

13. Vi§je sodiS¢e sprejema dokazno oceno in zakljucek sodiS¢a prve stopnje, da podvozje, ki je bilo tozeci
stranki izroCeno na podlagi sklenjene prodajne pogodbe, ne deluje brezhibno. Da ima vozilo teZave z
zavornim sistemom niso izpovedala le zasliSane price (A. R., A. O., D. S., D. S.), ampak sta to pokazala tudi
dva preizkusa voZnje z vozilom. Prvi, ki je bil opravljen v prisotnosti predstavnika toZene stranke M. K., na
katerem se je na polovici proge priZgala luc¢ka zavor, in drugi, ki je bil opravljen ob prisotnosti izvedenca in
predstavnikov strank, po katerem se je na izrednem tehni¢nem pregledu ugotovilo, da zadnje zavore zavirajo
premalo, zaradi Cesar je bil skupni zavorni u€inek samo 42 %, moral pa bi biti najmanj 50 %, in vozilo po
preizkusu, pozimi'', po pol urni voZnji, ni bilo tehni¢no brezhibno oziroma je bilo neuporabno za namen
uporabe.

14. Jedro spora pa tudi v pritoZbenem postopku ostaja, ali vzrok za to, da izroceno blago ne deluje brezhibno,
izvira iz sfere toZene stranke. Zmotno je staliS¢e pritoznice, da primopredajni zapisnik s 4. 12. 2014 in
potrdilo o skladnosti za nedodelano vozilo dokazujeta, da je bilo toZeci stranki dostavljeno tehni¢no
brezhibno vozilo. Glede na vsebino primopredajnega zapisnika ta dokazuje, da je bilo vozilo prevzeto in
katera oprema je bila ob prevzemu sestavni del izro¢enega vozila. S potrdilom o skladnosti se potrjuje le, da
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vozilo z identifikacijsko Stevilko 0000 ustreza v vseh pogledih tipu, opisanemu v homologaciji 2007, kar pa
ne izkljucuje, da ima vozilo skrite napake v zavornem sistemu. Skritih napak na zavornem sistemu ne
izkljucuje niti okolis¢ina, da je vozilo po tem, ko je bilo nadgrajeno, prestalo tehni¢ni pregled in bilo
registrirano. Izvedenec je namreC pojasnil, da pred tehnicnim pregledom obic¢ajno zavore Se niso pregrete
oziroma se pred tehni¢nim pregledom ne vozi po hribovitem terenu.

15. Neutemeljena je pritoZbena navedba, da ugotovljeno dejstvo o zamenjavi zavor na servisu toZene stranke
ni z ni¢emer dokazano. Sodis¢e prve stopnje je to ugotovilo na podlagi indica, da je bil po servisu vozila
opravljen ponovni tehni¢ni pregled, iz katerega izhaja boljsi u¢inek zavor. Znizanje dokaznega standarda je
bilo v okolis¢inah konkretnega primera, glede na dokazno stisko, v kateri se je znaSla toZeCa stranka, ker
toZena stranka ni razpolagala s podatki o opravljenih storitvah na servisu vozila, pravilno. Sama ugotovitev, da
so se tezave kljub zamenjavi zavor nadaljevale, pa ne izkljuCuje vzroka za oslabljeno delovanje zavornega
sistema, kot ga je ugotovil izvedenec.

16. Vzrok za slabo delovanje zavornega sistema pritoZnica pripisuje nacinu voznje voznikov toZece stranke,
ki je niso prilagodili karakteristikam vozila in terenu. Pri tem se sklicuje na izpoved zakonitega zastopnika
toZzecCe stranke A. R., da zavore niso zanesljive za nacin voZznje, ki ga prakticirajo gasilci, ter price M. K., da
je glede na teren treba vklopiti reduktor. A. R. je v izpovedi podal zgolj svojo laicno oceno o vzroku za slab
zavorni ucinek in ji tako ni mogoce pripisati teze, kot ji jo pripisuje toZena stranka. Pri tem pa je bistveno, da
tudi nacin voznje, kot ga ponuja toZena stranka in o katerem je izpovedal M. K., ne omogoca uporabe vozila
za namen, za katerega je bilo kupljeno in je bil toZeni stranki znan'”. Izvedenec je namre& pojasnil, da je
pocasna voznja z reduktorjem sicer mozna, a je nevarna, saj vozila s takSnimi zavorami ni ve¢ mozno ustaviti,
ko se zavorno olje pregreje, ni pa med voznjo, ko zavore veC ne primejo, moZno uporabiti reduktorja.

17. PritoZnica zgolj pavSalno navaja, da bi morala toZe¢a stranka v dokumentaciji javnega narocila, glede na
nacin voznje in teren, podati drugaCne tehni¢ne zahteve vozila, pri ¢emer pa ne pojasni, katere v
dokumentaciji javnega narocila dolo¢ene tehni¢ne zahteve niso bile ustrezne. Ob tem ni prezreti, da je bil
toZeni stranki dobro znan namen, za katerega bo toZeca stranka uporabljala vozilo, ponujeno vozilo pa, glede
na izpoved M. M., ni namenjeno voZnji po avtocesti, ampak prav za neraven, travnat, gozdnat teren. Prav tako
v okolis¢inah konkretnega primera ni posre¢ena primerjava med vozili Mercedes Smart in Mercedes Sprinter,
saj gre v predmetni zadevi za to, da "Mercedes Sprinter" nima lastnosti, ki se pri¢akujejo od vsakega vozila,
spregleda pa tudi, da je bila ponudba tipa vozila, v okviru doloCenih tehni¢nih zahtev, prepuscena toZeni
stranki.

18. Prav tako ne drZi pritoZbena navedba, da je sodiSCe prve stopnje ugotovitev, da ima vozilo teZave z
zavornim sistemom, oprlo zlasti na izpoved A. R. in M. K. Svoj zakljucek je podalo na podlagi celovite
dokazne ocene izvedenih dokazov, med drugim tudi izvedenskega mnenja izvedenca za motorna vozila 1. Z.

19. Okoliscina, da se pritoZnica ne strinja z ugotovitvami v postopku postavljenega izvedenca, ne pomeni, da
je izvedencevo mnenje nestrokovno ali celo pristransko in da je zato potrebno postaviti novega izvedenca.
ToZena stranka v pritozbi ni navedla nobenih utemeljenih okoliS¢in v zvezi z zatrjevano pristranskostjo
izvedenca, prav tako ni vzbudila dvoma v pravilnost za odloditev pomembnih ugotovitev. Izvedenec ni
presegel zastavljene naloge. S sklepom o imenovanju mu je bila naloZena naloga, da ugotovi, ali je pri vozilu
zavorni sistem okvarjen (oslabljen) in zakaj. Izvedenec je tako upravieno ugotavljal, kaj je vzrok za
oslabljeno delovanje zavornega sistema ter ugotovil, da zavore niso primerne za skupno dovoljeno teZo vozila
5,5 ton."” Pri tem je prepri¢ljivo pojasnil, da prihaja do prevelikega pregrevanja (predvsem) zadnjih zavor,
zato zavorni pedal pri zaviranju popusca ter prihaja do premajhnega zavornega ucinka, kar kaze, da izvedba
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zavor ni primerna za takSno obremenitev. Da pedalo za zavoro ob pregretju zavornega sistema postane
mehko, sta potrdila tudi pri¢i D. S. in A. O. Te svoje ugotovitve je izvedenec objektiviziral z rezultati
opravljenih tehni¢nih pregledov. Izvedenec je kasneje v postopku podal tudi tezo, da dovoljena skupna masa
vozila ne dosega 5,5 tone, kar pa za odlocitev v predmetni zadevi ni pravnho pomembno glede na podano
trditveno podlago toZece stranke in odlocitev sodis¢a prve stopnje, ki je zahtevku po temelju ugodilo, ker
podvozje, ki ga je toZeCa stranka kupila, nima lastnosti za brezhibno delovanje stvari zaradi zmanjSanega
zavornega ucinka, in ne, ker to ne ustreza izrecno dogovorjenim lastnostim vozila. Zato tudi ni podana
zatrjevana krSitev, ker se sodiSce prve stopnje do pripomb toZene stranke, ki so se nanasale na to tezo
izvedenca, ni opredelilo. V pritozbi izpostavljene pripombe in predloZeni dokazi, ki jih je toZena stranka
podala v vlogi z 18. 9. 2018 in se nanasajo le na dovoljeno skupno maso vozila, tudi ne omajejo strokovnosti
izvedenskega mnenja v preostalem delu (neustreznost zavor za skupno tezo 5,5 tone), ki temelji na
opravljenem preizkusu vozila, njegovem pregledu in je podprto z rezultati opravljenih tehni¢nih pregledov.
Odlocitev sodisca prve stopnje, da niso podani pogoji za postavitev novega izvedenca, je tako pravilna (254.
¢len ZPP).

20. Neutemeljena je pritoZbena navedba, da je sodiSCe prve stopnje zgolj pavSalno ocenilo izvedensko
mnenje kot prepri¢ljivo, strokovno utemeljeno in celovito obrazloZeno ter pavSalno zavrnilo navedbe
pritoZnice o pristranskosti izvedenca. SodiSce prve stopnje je analiziralo izvedensko mnenje in njegove pisne
in ustne dopolnitve ter ga ocenilo tudi na podlagi drugih izvedenih dokazov.'* Do pripomb toZene stranke, za
katere je podalo oceno, da so za odloitev v postopku pravno pomembne, se je opredelilo”. Zgolj obiter
dictum je dodalo, da ne dvomi v strokovnost izvedenca, saj je bil postavljen s strani Ministrstva za
pravosodje. V 27. tocki obrazlozitve se je opredelilo tudi do predloga toZene stranke za izloCitev izvedenca ter
Ji pravilno pojasnilo, da nestrinjanje z izvedenskim mnenjem ne predstavlja utemeljenega razloga za
izloc¢itev. Obrazlozitev izpodbijane sodbe v delu, v katerem se sodiSCe prve stopnje opre na izvedensko
mnenje, tako dosega standard obrazloZenosti odlo¢be. PritoZnica je namrec iz sodbe lahko spoznala, da se je
sodis¢e z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo, in ni mogla ostati v dvomu, ali jih sodiS¢e morda ni
enostavno prezrlo. Glede na navedeno bi morala toZena stranka v pritoZbi navesti, do katerih pripomb in v
zvezi s pripombami podanih dokazov ter navedb o razlogih za izloCitev, se sodiS¢e prve stopnje ni opredelilo,
¢esar pa ni storila. PritoZba je samostojna vloga, zato je v njej treba specificirano navesti pritoZbene razloge
in zgolj sklicevanje na navedbe, podane v drugih vlogah, v okolis¢inah konkretnega primera, ko je ocitno, da
sodiS¢e prve stopnje navedb toZene stranke ni prezrlo, ni zadostno.

21. SodiSce prve stopnje je na podlagi ugovora toZene stranke ugotavljalo tudi, ali je vozilo po opravljeni
nadgradnji pretezko. Ugotovilo je, da vozilo v primeru gasenja z vodo minimalno odstopa od deklarirane
skupne obremenitve (5.516 kg), pri Cemer pa morajo zavore pri vozilu zaradi varnosti uspesno zavirati tudi
pri najmanj 10 % preobremenitvi, zato tako ugotovljeno odstopanje ni bistveno. Tudi v tem okviru pa je
preizkusna voznja pokazala slab zavorni ucinek, ¢eprav je bila opravljena pri skupni tezi, ki je bila za 300 kg
nizja od predvidene maksimalne obremenitve.

22. ToZena stranka pritozbi prilaga vec fotografij, s katerimi dokazuje, da je toZeca stranka vozilo od nakupa
dalje uporabljala, ter kot dokaz, da so bile prenesene z druzbenega omreZja toZeCe stranke, predlagala
vpogled v njen profil. ToZzeca stranka v odgovoru na pritozbo ne prereka, da so fotografije in videoposnetki
objavljeni na njenem profilu, zato vi§je sodiS¢e dokaza z vpogledom v profil ni izvedlo.

23. Da se je vozilo od nakupa dalje, sicer redko, uporabljalo, je ugotovilo Ze sodisc¢e prve stopnje. Da ga je
mozno uporabljati za pocasen dostop do pogoriS¢ brez zavor in z uporabo reduktorja, je potrdil tudi
izvedenec. Vendar pa je za odlocitev o temelju toZbenega zahtevka bistvena ugotovitev izvedenca, da je taka
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uporaba nevarna in takSno vozilo ne sme biti v prometu. Ne glede na morebitno uporabo vozilo torej nima
lastnosti za brezhibno delovanje stvari. Zato pritozbeno sodis¢e predloZzenih dokazov ni izvedlo. Temu je
dodati, da iz datumov, navedenih ob objavi fotografij'®, izhaja, da so bile na profilu objavljene pred
zakljuckom zadnjega naroka za glavno obravnavo in ne po tem, kot svojo nekrivdo pri predloZitvi dokazov
utemeljuje toZena stranka, ter gre tako za nedopustne pritoZbene novote (prvi odstavek 337. ¢lena ZPP). Prav
tako nedopustno pritozbeno novoto predstavlja zgornja fotografija na peti strani priloge B 25, iz katere datum
ni razviden, in tako toZena stranka ni zmogla dokaznega bremena, da je brez svoje krivde ni mogla predloZiti
Ze v postopku pred sodiS¢em prve stopnje. Iz primerjave izgleda gasilskega vozila tozeCe stranke, kot izhaja iz
fotografij, ki jih je posnel izvedenec'’, in gasilskega vozila na predloZenih izsekih videoposnetkovlg, pa
izhaja, da ne gre za isto gasilsko vozilo (gasilsko vozilo tozeCe stranke ima na desnem boku na predelu, ki je
sive barve, Crte in ne oznako 112, prav tako po sprednji maski in ob robovih vozila poteka konstrukcijska
ojacitev).

24. Glede na navedeno sta zakljucka sodis¢a prve stopnje, da podvozje, ki ga je kupila tozeCa stranka, nima
lastnosti za brezhibno delovanje stvari in vzrok za to izvira iz sfere toZene stranke, pravilna. Ob tem ko toZena
stranka ne izpodbija ugotovitev, da je toZeCa stranka zahtevala popravilo oziroma podredno izrocitev vozila,
ki deluje brezhibno, v garancijskem roku ter je tozbeni zahtevek vloZila pravocasno, v enem letu Steto do
dneva, ko je zahtevala popravilo oziroma zamenjavo stvari, je zakljucek sodiS¢a prve stopnje, da je podana
odgovornost toZene stranke na podlagi garancije za brezhibno delovanje stvari, pravilen.

O zniZanju kupnine

25. Ob smiselni uporabi 478. ¢lena OZ se kupnina zniZza v razmerju med vrednostjo stvari brez okvare in
vrednostjo stvari z okvaro. SodiS¢e prve stopnje je pri ugotavljanju viSine zniZanja kupnine izhajalo iz
pravilnega staliS¢a, da je kriterij za zniZanje kupnine sorazmerje in ne razlika med vrednostjo stvari brez
okvare in vrednostjo stvari z okvaro. Pri ugotavljanju vrednosti stvari z okvaro pa je izhajalo iz zmotnega
materialnopravnega staliS¢a, da je odlocilna subjektivno dolo¢ena vrednost stvari z okvaro, kot jo ima ta za
kupca glede na namen uporabe, za katero jo je kupil. Tako je na podlagi ugotovitve, da je podvozje za namen
uporabe kot gasilsko vozilo povsem neuporabno, zakljucilo, da je zahtevek za zniZanje kupnine v viSini 95 %
v celoti utemeljen.

26. Pri odlocanju o tem, kako dolociti vrednost stvari z okvaro, je treba izhajati iz namena, ki ga ima
zahtevek za zniZanje kupnine. Za razliko od zahtevka za popravo oziroma zamenjavo stvari, s katerim se $¢iti
interes kupca, da stvar v garancijskem roku deluje brezhibno, sluzi zahtevek za zniZanje kupnine ponovni
vzpostavitvi enake vrednosti pogodbenih obveznosti, do poruSenja katere je priSlo med izvrSevanjem
pogodbe, ker stvar ne deluje brezhibno. Enakovrednost medsebojnih obveznosti pa se presoja po objektivnih
in ne subjektivnih merilih. Do takS$nega zakljucka pripelje tudi upoStevanje koristi nasprotne izpolnitve, ki jo
pogodbena stranka, za razliko od odstopa od pogodbe, katerega posledica je, da ima stranka pravico do
vrnitve tistega, kar je dala, obdrZi. Ta je v primeru zahtevka za zniZanje kupnine Ze vkljucena v samo formulo
izraCuna zniZanja kupnine, saj se vrednost zniZa v sorazmerju z vrednostjo stvari brez okvare in vrednostjo
stvari z okvaro. Glede na navedeno bi bilo zniZzanje kupnine na 0 EUR utemeljeno le v primeru, ¢e bi bila
stvar nerabna za kakrSnokoli uporabo in brez kakr$nekoli vrednosti. Da v konkretnem primeru ne gre za tak
primer, utemeljeno opozarja pritoZnica, prav tako je to nakazano v izvedenskem mnenju, ki je sicer v tem
delu nepopolno in je ostalo povsem na abstraktni ravni.

27. Vrednost stvari brez okvare in vrednost stvari z okvaro sta torej vrednosti, ki se ugotavljata po objektivnih
merilih, in sicer praviloma po posteni tr7ni vrednosti. Ce trzne vrednosti stvari z okvaro ni mogo&e ugotoviti,
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ker za takSno stvar ne obstajajo ustrezne trZzne razmere, je treba ugotoviti hipoteticno vrednost stvari z
napako, in sicer z uporabo drugih metod izracunavanja vrednosti stvari in temu prilagoditi formulo za izracun
zniZanja kupnine.

28. Ker je zaradi zmotnega materialnopravnega izhodiS¢a dejansko stanje glede viSine zniZzanja kupnine
ostalo nepopolno ugotovljeno, je visje sodisc¢e sodbo sodisca prve stopnje v I. toCki izreka glede viSine
zniZanja kupnine, ter v IL. in III. tocki izreka, razveljavilo in zadevo v tem obsegu vrnilo sodiS¢u prve stopnje
v nov postopek (355. ¢len ZPP). Ker gre za pomemben sklop pravno pomembnih dejstev, bi bila namrec z
odlocitvijo o zadevi pred vi§jim sodiS¢em krSena pravica pravdnih strank do pritoZzbe. Prav tako vrnitev
zadeve sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje ne bo povzrocila hujse krSitve strankine pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja, saj se zadeva obravnava kontinuirano in brez zastojev. V preostalem delu je visje
sodisc¢e, ker tudi ni naslo krSitev, na katere pazi po uradni dolZnosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP), pritoZbo
zavrnilo in sodbo v nerazveljavljenem delu (glede temelja garancijske obveznosti) potrdilo (353. ¢len ZPP).
V ponovljenem postopku bo moralo sodis¢e prve stopnje v lu¢i povzetih materialnopravnih izhodis¢ dopolniti
izvedensko mnenje, zaradi zagotavljanja pravice do kontradiktornosti in poStenega sojenja pa strankama tudi
omogociti, da se glede novih materialnopravnih izhodis$¢ izjavita in sodis¢u predlozita morebitna dodatna
dokazila v zvezi z vrednostjo stvari z napako.

O stroskih pritozbenega postopka

29. Odloditev o stroSkih pritoZbenega postopka se pridrzi za koncno odlocbo (Cetrti odstavek 165. Clena ZPP).

PRAVNI POUK:

Zoper prvi odstavek 1. tocke izreka te odlocbe je dovoljena pritozba. Vlozi se pri sodiScu prve stopnje, v 15
dneh od prejema pisnega odpravka tega sklepa, v zadostnem Stevilu izvodov za sodisce in nasprotno stranko.
Obsegati mora navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, v katerem delu se izpodbija, pritoZbene
razloge in podpis pritoznika. Ce pritozba ni razumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodiS¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni. Ob vloZitvi pritoZbe
mora biti pladana sodna taksa. Ce ta ni platana niti v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e v nalogu za njeno placilo in
tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba
umaknjena. Ce pritozbo vlozi pooblai¢enec, je ta lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila
pravniSki drzavni izpit.

Sklep se sme izpodbijati samo iz razloga, da je sodiSCe druge stopnje razveljavilo odlo¢bo sodiS€a prve
stopnje in zadevo vrnilo v novo sojenje, Ceprav bi krSitve postopka glede na njeno naravo lahko samo
odpravilo ali bi glede na naravo stvari in okoliS¢ine primera lahko samo dopolnilo postopek oziroma odpravilo
pomanjkljivosti ali ¢e bi moralo samo opraviti novo sojenje.

O pritozbi bo odloc¢alo Vrhovno sodisce Republike Slovenije.

! Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. RS, §t. 33/91-1, z nadaljnjimi spremembami.
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* Obligacijski zakonik, Ur. 1. RS, §t. 83/01, z nadaljnjimi spremembami.

3 Zakon o varstvu potrosnikov, Ur. 1. RS, §t. 20/98, z nadaljnjimi spremembami)

* 21.¢ &len ZVPot: Pravice iz tega poglavja pripadajo tudi osebam, ki se po tem zakonu ne 3tejejo za
potroSnike, razen pravic iz 21. €lena tega zakona.

> Plaviak N., OZ s komentarjem, 3. knjiga, GV zaloZzba, Ljubljana, str. 223.

6 Priloga 6 Uredbe o seznamih naroc¢nikov, seznamih gradenj, storitev, doloCenih vrst blaga, obveznih
informacijah v objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jih mora izpolnjevati oprema za
elektronsko narocanje (Ur. I. RS, §t. 18/07 z nadaljnjimi spremembami).

7V ¢asu izvedba javnega narocila male vrednosti veljaven 37. len Zakon o javnem naro¢anju, Ur. 1. RS, §t.
128/06, z nadaljnjimi spremembami.

® Predmet javnega narocila je bil oznacen kot: Nakup novega podvozja za gasilsko vozilo GUGP-2, kar po
tipizaciji gasilskih vozil pomeni: vecje gasilsko vozilo za gasenje gozdnih poZarov (Tipizacija gasilskih vozil
1/2003, dopolnitve 2009).

? Zakon o pravdnem postopku, Ur. 1. RS, §t. 26/99, z nadaljnjimi spremembami.

0 prim. Plavsak, N., v Plavsak, N., Juhart, M., in Vrencur, R., Obligacijsko pravo, splosni del, GV zaloZba
Ljubljana, 2009, str. 775, kjer avtorica kot primer stvarne napake navede motoréek s premajhno
zmogljivostjo, vgrajen v kavni mlincek.

"Iz izvedenskega mnenja izhaja, da bi pri visjih temperaturah pri§lo do teZav z zavornim sistemom e v
bistveno krajSem casu.

2 Izpoved pri¢e M. M., ki je na vpraanje ali so vedeli, da gre za gasilsko vozilo, odgovoril, da so vedeli
(stran 5 prepisa zvo¢nega posnetka naroka za glavno obravnavo dne 30. 8. 2017, list. §t. 62).

3 Tudi ne drZi pritoZbena navedba, da dejstvo, ali so zavore primerne za skupno dovoljeno teZo vozila 5,5
tone, med pravdnima strankama ni bilo sporno. ToZeca stranka je v Ze v tozbi navedla, da je pri voznji opazila
slab zavorni ucinek in so zavore hibne, v pripravljalni vlogi z dne 20. 12. 2016 je nato navedla, da gre za
pomanjkljivost zavornega sistema, te svoje navedbe pa je nato na podlagi izvedenskega mnenja konkretizirala
in navajala, da so zavore neustrezne glede na najvecjo dovoljeno maso vozila (pripravljalna vloga z dne 20. 2.
2018 in z dne 18. 4. 2018).

" Izpovedi pri¢ D. S. in A. O.

124, in 25. to¢ka obrazlozitve.

' prilogi B 25, razen zgornja fotografija na peti strani priloge B 25.

' Fotografiji §t. 2 in 4 na list. §t. 113.

'8 Priloga B 26.
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