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Jedro

Dolocba 19. ¢lena ZVPot je kogentne narave, vendar pa njena kogentnost ni dolo¢ena v takSnem smislu kot to
v pritozbi razloguje tozeca stranka. Pogodbenima strankama onemogoca le, da se ob sklenitvi dogovora o
garanciji za brezhibno delovanje stvari glede stroSkov zamenjave ali popravila stvari dogovorita drugace kot
predpisuje 19. ¢len ZVPot, zlasti ne v Skodo kupca. Njen pomen pa ni v tem, da garancijski upravicenec
potem, ko je obveznost proizvajalca iz garancijske pogodbe Ze nastala in zapadla, s to pravico ne more
razpolagati po svoji volji. Druganega zakljucka ne terja niti dolocba 11. odst. 1. ¢lena ZVPot, v kateri je
doloceno, da pravic, ki pripadajo potroSniku po tem zakonu, s pogodbo ni mogoce omejiti ali izkljuciti. Iz 1.
odst. 1. ¢lena ZVPot namrec izhaja, da se dolocbe ZVPot nanasajo le na pravice potrosnikov pri ponujanju,
prodajanju in drugih oblikah trZenja blaga in storitev s strani podjetij, torej le na dolo¢anje pogodbenih
pogojev ob sklepanju prodajne ali podobne pogodbe. Ne nanaSajo pa se na kasnejse dogovore med
proizvajalci in kupci. Pravica, ki jo kupcu zagotavlja 19. ¢len ZVPot je zato v tem, da si proizvajalec ob
sklepanju garancijske pogodbe ne more izgovoriti drugacnega dogovora o povrnitvi strosSkov zamenjave ali
poprave stvari kot to predpisuje 19. ¢len ZVPot. Ne predpisuje pa ravnanja strank glede pravic, ki so na
podlagi prodajne in garancijske pogodbe Ze nastale, zaradi Cesar se tudi dolocba 11. ¢lena 1. odst. ZVPot na
ta ravnanja strank ne nanaSa. Po presoji pritoZbenega sodiS¢a lahko stranke s Ze zapadlim zahtevkom iz
garancijske pogodbe razpolagajo, obveznost prodajalca oziroma proizvajalca iz garancijske pogodbe pa lahko
preneha tudi na podlagi odpovedi kupca tej pravici v okviru poravnave ali pa z odpustom dolga.

Izrek
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Pritozba se zavrne in se potrdi sodba sodiSca prve stopnje.

Pravdni stranki trpita vsaka svoje pritoZbene stroske.

Obrazlozitev

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo toZnikov zahtevek, da mu mora toZenka placati
2.300.000,00 SIT z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izdaje sodbe do placila. Obenem je toZniku
nalozilo, da mora toZenki povrniti 172.660,00 SIT pravdnih stroSkov z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
sodbe dalje.

Toznik se je pravocasno pritoZil. V pritozbi se sklicuje na vse zakonske pritoZbene razloge. Predlaga, naj
pritoZbeno sodis$¢e izpodbijano sodbo spremeni in njegovemu zahtevku ugodi, podrejeno pa, naj sodbo
razveljavi in zadevo vrne sodiScu prve stopnje v novo sojenje. Vztraja, da bi stroSke zamenjave kritine
moral nositi proizvajalec oziroma prodajalec, kot je dolo¢eno v 482. in 485. ¢lenu Obligacijskega
zakonika (OZ; Ur. 1. RS, st. 83/01, 32/04 in 28/06) in v 19. ¢lenu Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot;
Ur. 1. RS, §t. 20/98 do 114/06). Ker gre za predpise kogentne narave, jih stranki z medsebojnim
dogovorom nista mogli izkljuciti, kar potrjuje staliSe Vrhovnega sodisc¢a Republike Slovenije, ki je
podobno mnenje zavzelo Ze leta 1978. SodiSce prve stopnje tudi ni upoStevalo dejstva, da toZzenka toZnika
pred podpisom dogovora o reSitvi reklamacije ni opozorila, da se toznik s tem odpoveduje pravici do
povrnitve stroSkov za zamenjavo in odvoz stare kritine, ki mu gre po samem zakonu. ToZnik se takrat ni
zavedal, da Zeli toZenka zaobiti zakon in mu onemogociti uveljavljanje njegovih zakonitih pravic. Toznik
meni, da spornega dogovora sploh ni treba izpodbijati, saj je neveljavno zgolj dolocilo 4. tocke tega
dogovora, ki pa velja za nezapisano. Sodisce je krSilo tudi pravila pravdnega postopka, saj ni izvedlo
vecine predlaganih dokazov, ¢eprav bi njihova izvedba bistveno vplivala na vsebinsko odlocitev sodiS¢a.
Izvedene dokaze pa je narobe presodilo in je zato izpodbijana sodba napacna.

Tozenka v odgovoru na pritozbo predlaga njeno zavrnitev. ToZnik je dogovor o resitvi reklamacije sklenil
po lastni volji in v smislu poravnave. Razmerje, ki sta ga stranki uredili z dogovorom, spada med tista, ki
jih udeleZenci po 3. ¢lenu OZ lahko prosto urejajo, zato je dogovor veljaven in zakonit. Pravic, ki
pripadajo potroSniku, s pogodbo ni mogoce izkljuciti ali omejiti le vnapre], ko pa dolo¢ena pravica
nastane, je mogoce z njo prosto razpolagati.

Pritozba ni utemeljena.

Sodisce prve stopnje s tem, ko ni izvedlo vseh predlaganih dokazov, ampak samo nekatere med njimi, ni
krSilo pravil postopka. Ostali dokazi tudi po presoji pritoZbenega sodis¢a niso bili potrebni, saj edino
odlocilno dejstvo, namrec, da sta se pravdni stranki po toZnikovi reklamaciji dogovorili, da bo toznik v
zameno za nove streSnike sam nosil stroSke zamenjave kritine, med njima ni sporno. Tudi pritoZbeni
ocitek, da je ostalo dejansko stanje v postopku na prvi stopnji zmotno in nepopolno ugotovljeno, zato ni
upravicen.

Pravdni stranki se pravzaprav razhajata le glede vprasSanja, ali se je toZnik z navedenim dogovorom lahko
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veljavno odrekel pravicam, ki mu jih kot kupcu in potroSniku priznava zakon. StaliSce izpodbijane sodbe,
da je bil takSen dogovor dopusten, je materialnopravno pravilno. Stroske, ki nastanejo pri nadomestitvi
izdelka z novim na podlagi garancije po 19. ¢lenu ZVPot res placa proizvajalec. Res je tudi, da
prodajal¢eve zakonske odgovornosti za stvarne napake z nobenim pogodbenim dolo¢ilom ni mogoce
omejiti ali izkljuditi (37.¢ ¢len ZVPot in 11. odst. 1. ¢lena istega zakona). Potrosnik se zato pravicam, ki
mu pripadajo po tem zakonu, ne more veljavno odpovedati ob sklenitvi pogodbe o dobavi blaga ali
storitev, torej vnaprej. TakSna razlaga je skladna tudi s 7. ¢lenom Direktive Sveta St. 93/EGS z dne
5.4.1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah, ki doloca, da potroSnika ne zavezujejo (samo)
tisti pogodbeni dogovori, ki so sklenjeni pred njegovo seznanitvijo z neskladnostjo, ¢e posredno ali
neposredno odpravljajo ali omejujejo pravice, ki jih zagotavlja ta direktiva.

Navedena zakonska prepoved pa ne velja v toZnikovem primeru, ko je toZnik pristal, da bo sam nosil
stroSke zamenjave kritine, potem ko je od toZenke Ze zahteval odpravo napake. Ko se napaka pojavi, je
kupcu prepusceno, ali in katere od pravic, ki izhajajo iz odgovornosti za stvarne napake, bo uveljavljal.
Ceprav so pravila, ki urejajo to odgovornost, kogentne narave, lahko kupec s svojimi zahtevki (za
popravilo ali zamenjavo stvari, znizanje ali vrnitev kupnine ter pla¢ilo odSkodnine) prosto razpolaga. To
pomenti, da o teh pravicah lahko s prodajalcem sklene tudi poravnavo. Po 1. odst. 1053. ¢lena OZ je
namreC predmet poravnave lahko vsaka pravica, s katero lahko kdo razpolaga. Dogovor o reSitvi
reklamacije, ki sta ga v obravnavanem primeru sklenili pravdni stranki, je po svoji vsebini poravnava, ki ji
po navedenem ni mogoce odrekati veljavnosti. Dolocilo 4. tocke dogovora, da stroske zamenjave kritine
krije kupec, ni ni¢no. ToZnik je s tem dolocilom ocitno soglasal, saj bi si v nasprotnem primeru lahko
izbral sodno pot za uveljavljanje svojih zahtevkov do toZenke. Niti iz vsebine dogovora niti iz trditvenega
gradiva ni razvidno, da bi toZenka morebiti pogojevala dobavo nove kritine s tem, da toznik sam nosi
stroSke zamenjave kritine. Na svojo zmoto se toZznik ne more uspe$no sklicevati, ker ne zahteva
razveljavitve dogovora, kot ga je pravilno poucilo Ze sodiS¢e prve stopnje. Za njegovo pritoZzbeno trditev,
da bi ga toZenka pred sklenitvijo dogovora morala opozoriti na njegove zakonske pravice, pa v zakonu ni
podlage.

PritoZbeni razlogi torej niso podani, v postopku na prvi stopnji pa tudi ni bilo uradoma upoStevnih
procesnih ali materialnih krSitev. Sodis¢e druge stopnje je zato toZnikovo pritoZzbo kot neutemeljeno
zavrnilo in na podlagi 353. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP; Ur. 1. RS, §t. 36/04-ur.p.b. in 43/06)
potrdilo sodbo prve stopnje.

Izrek o stroskih pritozbenega postopka temelji na dolocilu 1. odst. 165. ¢lena ZPP v zvezi s 155. ¢lenom
istega zakona. Toznik je s pritoZbo propadel, zato do povracila svojih stroSkov zanjo ni upravicen.
Tozenka pa v odgovoru na pritozbo ni navedla nobene taks$ne okolisc¢ine, ki bi lahko bistveno prispevala k
odlocitvi o pritozbi, zato mora stroske za odgovor kriti sama, ker niso bili potrebni za pravdo.
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