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Jedro

Zaradi razlike v barvnih odtenkih sedeZna garnitura v ni¢emer ne izgublja na funkcionalnosti. Glede na
Stevilnost razli¢nih tovrstnih artiklov na trgu so za kupce nedvomno pomembne tudi (ali celo predvsem) druge
lastnosti, med katere sodi tudi estetski izgled sedezne garniture v prostoru. Ni¢ nenavadnega ali neobi¢ajnega
ni, da je sedezna garnitura v prostoru postavljena tako, da se njena zadnja stran vidi. Kupec na tak svoj
namen tudi ni dolZan opozoriti prodajalca, saj ne gre za nikakr§no posebno rabo stvari ali zahtevo, da bi
morala stvar imeti posebne lastnosti. ToZnica je kupila celotno sedeZno garnituro za dnevni prostor - od nje
odstopa le en element oziroma hrbtna stran enega od elementov, kar pa pomeni manjvrednost garniture kot
celote in ne le njenega posameznega elemeta, katerega samega ali brez katerega bi bila sedezna garnitura
povsem drugacna ali pa je morda toZnica niti ne bi kupila. Napaka na tem elementu zato zmanjSuje vrednost
cele garniture.

Izrek

Pritozbama toZenk se delno ugodi in se izrek o stroskih spremeni (2. in 3. t¢. izreka sodbe prve stopnje) tako,
da sta toZenki dolZni povrniti toZeci stranki 115.343,50 SIT, toZeca stranka pa prvi toZenki 45.692,00 SIT in
drugi toZenki 30.341,00 SIT. V preostalem delu se pritozbi toZenk ter v celoti pritozba toZece stranke
zavrnejo in se v nespremenjenih delih potrdi sodba sodiSca prve stopnje. Vsaka stranka nosi svoje stroSke
pritozbenega postopka.

Obrazlozitev
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SodiSce prve stopnje je razsodilo, da mora toZena stranka toZeci stranki zniZati kupnino za sedeZno garnituro
v vrednosti 192.639,00 SIT za 10% in ji zniZani znesek kupnine placati v roku 15 dni. ToZeni stranki je
nalozilo, da toZec¢i povrne njene pravdne stroske v znesku 126.315,50 SIT, toZeci pa, da prvi toZenki povrne
39.164,00 SIT, drugi toZenki pa 26.006,00 SIT pravdnih stroskov. PreseZek primarnega tozbenega zahtevka
(toZnica je zahtevala zniZanje kupnine za 25%) je zavrnilo.

Zoper sodbo in zoper odlocitev o pravdnih stroskih so se pravocasno pritoZile vse stranke iz vseh pritozbenih
razlogov po 1. odst. 353. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP/77) v zvezi s 498. ¢l. sedaj
veljavnega Zakona o pravdnem postopku (Ur. list RS §t. 26/99). ToZeca stranka se pritoZuje le zoper
odlocitev o stroskih postopka. Toznica je v postopku glede dokazovanja temelja, t.j. obvezosti toZenk, da
zaradi stvarnih napak zniZata kupnino, v celoti uspela, ni pa uspela v celoti glede viSine zahtevanega zniZanja
kupnine. Zoper visino toZeni stranki med postopkom niti nista ugovarjali. Tozbeni zahtevek sta izpodbijali
zgolj po temelju, ker naj bi toZnica kupila razstavni eksponat. S temi svojimi naziranji sta toZenki v celoti
propadli. Pravno nevzdrZzno je zato uporabiti dolocilo 2. odst. 154. ¢1. ZPP/77. Pri interpretaciji tega dolocila
sicer sodiS¢u prve stopnje o€ita togost, formalizem in neupoStevanje specifi¢ne situacije. Pravno nevzdrzno je
in v nasprotju z obstoje¢im pravnim redom, da je stranka, ki je v pravdi glede dokazovanja pravnega temelja
sicer v celoti uspela, na koncu tista, ki mora nositi ve€ino stroskov, ¢eprav teh ni povzrocila z ni¢emer (razen
z vloZeno tozbo, saj toZenki za kaksno izvensodno poravnavo niti nista hoteli sliSati). Predlaga, da se
izpodbijana sodba v odlocitvi o stroskih spremeni. Prva toZenka meni, da je odlocitev sodi$¢a prve stopnje
zmotna in ne ustreza dejanskemu stanju. ToZnica namre¢ sprejema izvedensko mnenje izvedenca, ki je
dolocno zapisal, da je prvi toZenec povsem normalno izdelal serijski izdelek, pri katerem je krojenje blaga
pac taksno, da se pojavlja pod dolo¢enim kotom padca svetlobe vidna razlika v barvnem odtenku, kar se
imenuje razlika zaradi "dlacenja blaga". Zaradi tega le trosed izgubi estetsko na 10% vrednosti. O¢itno torej
ne gre za kakrSnokoli stvarno napako ali slabo izdelavo prodajanega blaga prvega toZenca, ampak za normalen
industrijski izdelek, ki ga ob ustrezni ceni kupec po osebnem pregledu kot taksnega kupi. ToZenec ni vstavil
na zadnjo stran troseda drugacnega blaga, ampak prihaja do barvne neusklajenosti, ki je ocitno v skladu s
tehni¢nimi standardi nase drZave in tudi izvedenec govori o povsem obicajnem izdelku toZenca. Prvi toZenec
je kot dober poslovnez skusal celo ugoditi toZniCini zahtevi in je poslal svojega reklamanta za odpravo napake
- ne zaradi upravicenosti ampak svojega dobrega imagea solidnega izdelovalca. Toda toZnica Se vedno vztraja
na 25% manjvrednosti in to celotne garniture. Sodi$¢e temu sledi in je torej prisodilo toZnici vec, kot pa bi ji
$lo po stali$¢u sodnega izvedenca. Ce sodii¢e ne sprejema izvedenskega mnenja v celoti, bi moralo zaslisati
izvedenca in Sele nato zapisati zakljucek, da toZnici pripada 10% od celotne garniture in ne le od troseda.
Poudarja, da je estetsko sporen le hrbet troseda. ToZnica je kupovala razstavljeno blago in ob primerni
skrbnosti, ¢e bi vedela, da bo v njenem stanovanju viden hrbet troseda, bi morala navedeno reklamirati
oziroma ne kupiti izdelka. Graja tudi odlocitev o pravdnih stroSkih, saj se ne strinja z zakljuckom, da je
tozni¢in uspeh v pravdi 40%. Sele na zadnjem naroku je toZnica skréila tozbeni zahtevek iz 220.303,00 SIT
na 192.693,00 SIT, torej za ve€ kot 10%. ToZnica je uspela najve¢ 30%. Tudi ni nobene potrebe, da se je
toznici priznalo celotne stroske izvedenca, ampak bi se morali tudi ti priznati le do viSine 30%. Prav
izvedenec je negiral viSino manjvrednosti in s tem dal sodiS¢u pravico delno zavrniti toZbeni zahtevek.
Predlaga, da pritoZbeno sodisce izpodbijano sodbo spremeni ali pa jo razveljavi in zadevo vrne sodiScu prve
stopnje v novo odlo¢anje. Enako odlocitev o pritozbi predlaga tudi druga toZenka. Meni, da je dokazano, da
je toZnica prevzela razstavni eksponat, t.j. tisto sedeZno garnituro, ki je bila razstavljena v salonu druge
toZenke in si jo je toZeca stranka predhodno ogledala. 1z izvedenskega mnenja izhaja, da je glavni vzrok na
videz drugacnega barvnega odtenka dlacenje blaga. Na mestu, kjer se stranski del ter zadnja stena zdruZita, se
zaradi lastnosti blaga pojavi dolocena razlika v barvnem odtenku. Temu torej ni vzrok nestrokovno
napenjanje blaga na zadnji strani, kot navaja toznica. Izvedenec je poudaril, da je pri serijski izdelavi
sedeznih garnitur tako krojenje blaga povsem obi¢ajno. Garnitura ne izgubi na funkcionalni vrednosti prav

2/5



ni¢. Samo zato, ker je sedeZna garnitura pri toZeci stranki namesScena v dnevni sobi na takem mestu in v
bliZini okna, da svetloba pada pod kotom, je razlika v barvi bolj vidna. TozZeca stranka pri drugi toZenki ni
narocila garniture po meri, temvec se je odlocila za serijski izdelek. Taka garnitura pa je imela vse lastnosti in
odlike, ki so predpisane za serijske garniture, kot to izhaja iz izvedenskega mnenja. Druga toZenka takrat, ko
je toZeca stranka prevzela sedezno garnituro, niti ni vedela, na kakSnem mestu jo bo postavila. V konkretnem
primeru torej ne gre za funkcionalno napako, temvec za vprasanje estetike, ki bi bilo lahko pomembno le, ¢e
bi toZeca stranka ob nakupu opozorila drugo toZenko, da bo sedeZno garnituro postavila tako, da bo hrbtni del
dobro viden. Iz dopisa pooblasc¢enke toZece stranke z dne 26.12.1996 izhaja, da naj bi bil temnejSe barve
trosed v vrednosti 74.256,00 SIT in tabure v vrednosti 5.828,00 SIT, torej je toZeca stranka reklamirala le
trosed in tabure, ne pa celotne sedezne garniture. Tudi iz zasliSanja price I. O. in izvedenskega mnenja izhaja,
da ni §lo za stvarno napako. Pri¢a je potrdila, da je dejansko obstajala majhna razlika v niansi med prednjim
in zadnjim delom troseda, do Cesar pa lahko pride zaradi dlacenja tkanine, saj je za prednjo stran predpisana
smer dlac¢enja od zgoraj navzdol, za zadnjo pa ne, ker ni izvedljivo. Tudi ta prica je potrdila, da je Slo za
razstavni eksponat. Navedbe, da naj bi prislo do barvne nianse, ker je bilo treba blago moc¢no nategniti, pa sta
izpodbila izvedenec in navedena prica in so v celoti neutemeljene. Druga toZenka je prepricana, da napaka v
barvni niansi ne pomeni stvarne napake, kot jo dolo¢a Zakon o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju
ZOR). Ker gre le za vpraSanje estetike, bi se toZeca stranka lahko sklicevala nanjo le pod pogojem, da bi Ze
pred nakupom oziroma ob prevzemu sedeZne garniture drugi toZenki razlozila, na kakSnem mestu oziroma
kako bo sedeZna garnitura postavljena. Druga toZenka je prepricana, da gre v konkretnem primeru le za
kaprico tozecCe stranke. Problem sploh ne izvira iz razlik v barvnih niansah, temvec je v tem, da je tozecCa
stranka ob nakupu sedeZne garniture pri drugi toZenki prejela kupon oziroma vabilo za vecerjo za dve osebi v
vrednosti 2.000,00 SIT, s katerim bi toZeca stranka v gostilni M. dobila vecerjo ali kosilo. ToZecCa stranka si je
s svojim partnerjem privoscila ve€erjo v vrednosti 8.250,00 SIT. Ko so ji v gostilni M. razloZili, da kupon
velja le do vrednosti 2.000,00 SIT, se je tozeCa stranka mocno razburila, ko je morala poravnati razliko, kar
vse izhaja iz dopisa pooblas¢enke toZeCe stranke z dne 26.12.1996. Druga toZenka se pritoZuje tudi zoper
obracun pravdnih stroskov. Tozeca stranka je Sele na zadnji glavni obravnavi delno umaknila tozbo tako, da
je zniZzanje kupnine namesto od vrednosti 220.303,00 SIT za 30% uveljavljala v viSini 25% od vrednosti
192.639,00 SIT. Zato bi moralo sodiS¢e upostevati znesek, postavljen v tozbi. Ob upoStevanju tega pa je
toZeca stranka uspela le z 29% in ne 40%, kot ugotavlja sodiS¢e prve stopnje. Prav tako ni pravilna odlocitev
o stroskih izvedenca, ki so bili tozeci stranki priznani v celoti. Sodisce je sledilo izvedencevi oceni o
estetskem izpadu na trosedu za 10% in zato ni smiselno, da bi se toZeci stranki priznali vsi stroski izvedenca,
temvec le sorazmerno z uspehom v pravdi.

Pritozbe so bile vro¢ene nasprotnim strankam, ki nanje niso odgovorile.

Pritozbi tozenk sta delno utemeljeni le glede pravdnih stroskov. Noben od pritoZnikov ne pojasni, v ¢em naj
bi bil podan pritoZzbeni razlog bistvene krSitve dolocb pravdnega postopka. Njegov obstoj je zato pritoZbeno
sodisce preizkusilo le po uradni dolznosti (2. odst. 365. ¢l. ZPP/77). Pri tem je ugotovilo, da krSitve, naStete v
2. odst. 354. ¢l. ZPP/77, niso podane. Kdaj gre za stvarne napake, dolo¢a 479. ¢1. ZOR. Druga toZenka se ne
strinja z ugotovitvijo in zaklju¢kom sodisca prve stopnje, da je v konkretnem primeru podana stvarna
napaka, kot jo opredeljuje 3. t¢. omenjenega dolocila, saj zaradi razlike v barvnem odtenku zadnje strani
troseda sedezna garnitura v ni¢emer ne izgubi na funkcionalnosti temvec¢ zgolj na estetiki, kar pa bi bilo po
njenem mnenju upoStevno le, ¢e bi bila druga toZenka ob nakupu opozorjena, na kak§no mesto namerava
toZnica postaviti garnituro (k viru svetlobe in tako, da bo vidna zadnja stranica). Po 3. t¢. 479. ¢l. ZOR je
napaka stvarna, ¢e stvar nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali mol¢e dogovorjene oziroma predpisane.
Zaradi razlike v barvnih odtenkih seveda sedeZna garnitura v ni¢emer ne izgublja na funkcionalnosti. Vendar
pa funkcionalnost nikakor ni edini razlog, zaradi katerega se kupec odloc¢i za nakup te ali one sedezne
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garniture. Nasprotno - glede na Stevilnost razli¢nih tovrstnih artiklov na trgu so za kupce nedvomno
pomembne tudi (ali celo predvsem) druge lastnosti, med katere sodi tudi estetski izgled sedezne garniture v
prostoru. Na estetski izgled pa poleg oblike in stila garniture vpliva predvsem barva. Zato ne more biti dvoma,
da sedezna garnitura, ki je (nenamerno) v razli¢nih barvnih odtenkih, nima lastnosti in odlik, ki so bile
(molce) dogovorjene. To pa pomeni, da tudi ta pomanjkljivost lahko pomeni stvarno napako. Da je bila barva
na dolocenih elementih v tem postopku obravnavane sedezne garniture (trosedu in tabureju) temnejsa, je
ugotovil I. O., tedanji serviser proizvajalca (prve toZenke), zato je narocil izdelavo novih elementov v barvi
ostalih. Ze to ravnanje kaze, da je kupljena sedeZna garnitura imela napako, pravdni stranki pa si nista enotni
glede dejstva, ali je bila napaka nato v celoti sanirana ali ne. Skladne so njune navedbe, da zadnja stranica
troseda ni bila zamenjana ter nadalje, da je na tem delu vidna razlika v niansi blaga, kar je nenazadnje potrdil
izvedenec z obrazloZitvijo, da do tega prihaja zaradi drugacnega dlacenja blaga. Ni¢ nenavadnega ali
neobic¢ajnega ni, da je sedeZna garnitura v prostoru postavljena tako, da se njena zadnja stran vidi. Kupec na
tak svoj namen tudi ni dolZan opozoriti prodajalca, saj ne gre za nikakrSno posebno rabo stvari ali zahtevo, da
bi morala stvar imeti posebne lastnosti (2. t¢. 479. ¢l. ZOR). Torej tudi (zaradi druga¢nega dlaenja blaga le
navidezno) odstopanje barvne nianse na hrbtnem delu dolocenega elementa predstavlja stvarno napako.
Dejstvo, da je garnitura izdelana serijsko (in ne po posebnem narocilu), ne more pripeljati do drugacnega
zakljucka. Odprto ostaja tako vpraSanje, ali prodajalec zanjo odgovarja. ToZena stranka meni da ne, ker je
toznica kupila razstavni eksponat, ki si ga je ogledala in bi jih lahko opazila - torej se sklicuje na dolocilo 1.
odst. 480. ¢l. ZOR. Pravilne in logi¢ne razloge o tem vprasanju je navedlo Ze sodiS¢e prve stopnje. Na eni
strani ni Stelo za dokazano, da je toznica res kupila razstavni eksponat. Dokazno breme za to pa je na strani
toZene stranke, ki to trdi, saj to ni obi¢ajni nacin nakupa sedeZzne garniture. Na drugi strani pa zato, kar naj bo
glede na pritozbene navedbe ponovljeno iz obrazlozitve prve stopnje, ker ta napaka v salonu druge toZenke ni
bila opazna, saj je nista opazila niti toZeca stranka niti direktor druge toZenke kot strokovnjak (ki pa je sicer
izpovedal, da je Slo za kvaliteten izdelek brez napake). Sama druga toZenka trdi, da je razlika v barvi Se bolj
vidna zato, ker je sedeZna garnitura pri toZeci stranki nameScena v dnevni sobi na takem mestu in v bliZini
okna, da svetloba pada pod kotom. Torej Ze sama dopus¢a moznost, da je toznica kljub normalnemu pregledu
stvari v skladu z dolocilom 2. odst. 480. ¢l. ZOR lahko napako zaznala Sele doma ob namestitvi garniture na
ustrezen prostor. Glede na to toZena stranka kupcu Se vedno odgovarja tudi za takSne napake, saj jih kupec
kljub skrbnemu pregledu v salonu druge toZenke ni mogel opaziti. ToZenki nadalje grajata odlocitev sodiS¢a
prve stopnje, ki je po izvedencu ocenjeno manjvrednost 10% upostevalo od vrednosti celotne sedezne
garniture in ne le od troseda tako kot izvedenec. Le pri trosedu je hrbet dlacen drugace, kjer zato prihaja do
videza drugacne barvne nianse. ToZnica je kupila celotno sedezno garnituro za dnevni prostor - od nje odstopa
le en element oziroma hrbtna stran enega od elementov, kar pa nedvomno pomeni manjvrednost garniture kot
celote in ne le njenega posameznega elemeta, katerega samega ali brez katerega bi bila sedezna garnitura
povsem drugacna ali pa je morda toZnica niti ne bi kupila. Napaka na tem elementu zato zmanjSuje vrednost
cele garniture. Delno drugacna presoja od izvedenceve ne narekuje nujno zasliSanje izvedenca, saj njegovo
mnenje ni nejasno, nepopolno ali v nasprotju s seboj ali z raziskanimi okolis¢inami (2. odst. 261. ¢1. ZPP/77).
Gre le za drugacno presojo, ki pa jo lahko napravi tudi sodisS¢e samo. Dejstvo, da je toZnica z dopisom
reklamirala le trosed in tabure, ne pa cele sedezne garniture, pa na takSno odlocitev ne more vplivati. ToZnica
je pac reklamirala tiste elemente sedezne garniture, ki so odstopali, z Zeljo, da se napaka na njih (v celoti)
odpravi. Tudi po presoji pritoZbenega sodiS¢a je torej pravilna odlocitev, da napaka na enem od elementov
sedezne garniture zmanjSuje vrednost garnituri kot celoti. Na preostale pritoZzbene navedbe, ki niso
pomembne za odlocitev, pritoZbeno sodiS¢e posebej ne odgovarja (kot npr. da blago na trosedu ni bolj
nategnjeno kot drugje, saj tega ni upoStevalo niti sodisce prve stopnje, o kapricah toZnice glede vecerje v
gostiscu M. ipd.).

O stroskih je sodisce prve stopnje odlocilo glede na uspeh strank v postopku, torej skladno z dolocilom 2.

415



odst. 154. ¢l. ZPP/77. ToZena stranka se je toZbenemu zahtevku upirala v celoti (ne le glede temelja, kot v
pritozbi trdi tozeca stranka), izvedenec pa je bil angaziran tako zaradi ugotovitve temelja (ali je sploh podana
stvarna napaka) kot glede viSine (za koliko je zaradi napake manjSa vrednost kupljene stvari). StroSke
izvedenca, ki so bili torej po temelju vsekakor utemeljeni, je zato sodiSce prve stopnje pravilno v celoti
priznalo toZeci stranki. Pravilno je tudi nadaljnje izhodiS¢e sodiS¢a prve stopnje za odmero pravdnih
stroSkov, namrec¢, da se ti delijo glede na uspeh strank po viSini zahtevka, vendar pa je pri tem spregledalo, da
je toZeca stranka svoj toZzbeni zahtevek skrcila Sele na zadnjem naroku za glavno obravnavo. Upostevajoc do
tedaj uveljavljani zahtevek pa je toZeca stranka uspela v postopku le s 30%. V tem delu je pritozba tozenk
utemeljena in ji je pritoZbeno sodiS¢e ugodilo in ustrezno spremenilo stroskovni izrek v sodbi prve stopnje.
Nasprotne trditve toZece stranke, ¢eS, da v obravnavanem primeru sploh ne pride v poStev uporaba dolocila 2.
odst. 154. ¢l. ZPP/77, pa so neutemeljene. Visina pravdnih stroSkov (sodnih taks in stroskov, ki se nanasajo
na odvetniSke storitve) je namre¢ odvisna predvsem od viSine toZbenega zahtevka, dejstvo, da je bilo v
postopku sporno tudi, ali stvarna napaka sploh obstoji, pa je bilo na primeren (zgoraj opisani) nacin
upostevano pri priznanju stroskov za izdelavo izvedenskega mnenja.

O stroskih pritozbenega postopka je pritozbeno sodis¢e odlocilo na podlagi dolocila 1. in 2. odst. 166. ¢l
ZPP/T7 v zvezi s 154. €l. ZPP/77. Tozela stranka s pritoZbo ni uspela, zato sama nosi stroSke v zvezi z njo (1.
odst. 154. ¢l. ZPP/77), tozenki pa sta uspeli z zelo majhnim delom pritoZbe (le delno glede stranskih terjatev),
zaradi tega dela pa posebni stroski niso nastali. Zato sta tudi onidve dolZni sami nositi svoje stroske
pritozbenega postopka (3. odst. 154. ¢l. ZPP/77).
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