Sodba U 771/92

Jedro

Trzni inSpektor ne more odrediti, da mora tozecCa stranka kot prodajalec sploSne pogoje prodaje in dobave na
narocilnici (pogodbi) uskladiti z zakonskim predpisom (3. odst. 13. ¢lena zakona o trgovini, ki je veljal v ¢asu
prvostopne odlo¢be - Ur.l. SFRJ, §t. 46/90 in Ur.1. RS, §t. 4/91-11), ki doloca rok za reklamacije, ker za to
nima materialne podlage niti v zakonu o trzni inSpekciji, niti v zakonu o trgovini - 90, niti v zakonu o
standardizaciji.

Izrek

Tozbi se ugodi in se odpravi odlo¢ba Ministrstva za trgovino z dne 23.6.1992.

Obrazlozitev

Republiski trzni inSpektor je izdal odlo¢bo z dne 12.5.1992, s katero je odlocil: toZeca stranka mora ¢len 6
splos$nih pogojev prodaje in dobave na narocilnici (pogodbi), serija 7 uskladiti z zakonskim predpisom, ki
doloca rok za reklamacije (1. toCka izreka); tozeci stranki se prepoveduje prodaja naslednjih proizvodov:

a) posteljne garniture art. SB1 iz programa SHEET SALUS v koli¢ini 35 garnitur;

b) posteljne garniture art. SA1 iz programa SHEET SALUS v koli¢ini 4 garniture;
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prepoved prodaje navedenih proizvodov traja toliko Casa, dokler se ugotovljene pomanjkljivosti ne
odpravijo, uskladijo z zakonskimi predpisi in o tem obvesti Republiski trzni inSpektorat (2. toc¢ka izreka);
tozeci stranki se naloZi, da za navedene zacasno izlocene proizvode iz prometa priskrbi potrdila o kakovosti v
skladu z doloc¢bami ¢lena 4 odredbe o uvoznih tekstilnih izdelkih, ki morajo biti v prometu opremljeni s
potrdilom o kakovosti (3. tocka izreka). Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka zavrnila pritoZbo toZece
stranke proti citirani prvostopni odlo¢bi. V obrazloZitvi izpodbijane odlocbe toZena stranka navaja, da je
prvostopna odlocba pravilna in da temelji na zakonu. ToZena stranka je po temeljiti proucitvi te upravne
zadeve ugotovila, da nobeden izmed pritozbenih razlogov ni utemeljen in da nima nikakrSne pravne podlage.
Prvostopna odlo¢ba po mnenju toZene stranke v celoti temelji na materialni podlagi, ki jo v tem primeru
predstavljajo zakoni, predpisi, izdani na podlagi zakonov in obvezni standardi. Z namenom ¢imbolj pojasniti
in utemeljiti izrek prvostopne odlo¢be je toZena stranka obravnavala vsak pritoZbeni razlog toZzece stranke
posebej:

Tozeca stranka dvomi v veljavnost odredbe o uvoznih tekstilnih izdelkih, ki morajo biti v prometu opremljeni
s potrdilom o kakovosti. Ta odredba Se vedno velja in zato si bo morala toZeca stranka za svoje izdelke iz
uvoza po mnenju toZene stranke priskrbeti potrdilo o kakovosti z vsemi zahtevanimi podatki glede na 4. ¢len
te odredbe.

ToZeca stranka ocita lai¢no poucevanje o pravu glede na njen 8-dnevni rok za reklamacijo. Po mnenju toZzene
stranke bi se tozeca stranka v tem primeru morala zavedati, da zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR) pozna
ocitne in skrite napake po 481. in 482. ¢lenu, ki ju toZena stranka citira. Po mnenju toZene stranke se za skrite
napake Stejejo tiste napake, ki se dajo ugotoviti Sele z uporabo priprav, in pa napake, ki jih lahko ugotovijo le
strokovnjaki, ali pa napake, ki jih je mogoce ugotoviti Sele po preizkusu proizvoda potem, ko se ta uporablja
in se mora preizkusnja opraviti v dolo¢enem roku. Glede na to, da se izdelki krcijo, kljub temu, da jih je
toZeca stranka deklarirala kot take, ki se ne kréijo, toZzena stranka meni, da gre v tem primeru za tako skrito
napako, katero kupec lahko ugotovi Sele po dolo¢enem Casu in ne takoj ob prevzemu in bi zato moral imeti
daljsi rok za reklamacijo oziroma vsaj tak, kot je dolocen z zakonom o trgovini. ToZena stranka citira
dolocbo 3. odstavka 13. ¢lena tega zakona. Res pa je, kot trdi tozeca stranka, da glede dimenzij proizvodov
potroS$nik ne more imeti 3-mesecnega roka za reklamacijo, saj gre v tem primeru za o€itno napako.

Navedbe toZece stranke, da je prvostopna odlo¢ba nejasna in da je ni mozno preizkusiti, po mnenju toZene
stranke niso resni¢ne, kajti prvostopna odloc¢ba vsebuje za vse tocke izreka tudi zakonsko podlago in na
podlagi tega jo je mogoce tudi preizkusiti.

Tozeca stranka navaja, da so bile s prvostopno odlo¢bo presezene pravice in pooblastila iz zakona o trgovini.
V uvodu prvostopne odloc¢be je po mnenju toZene stranke to¢no navedeno, po katerem clenu in katerem
zakonu je prvostopni organ ukrepal. V tem primeru je prvostopni organ ukrepal po 75. ¢lenu zakona o
standardizaciji, ki ga toZena stranka citira.

Tozeca stranka navaja, da je veljavnost zakona o standardizaciji moc¢no vprasljiva. Zakon o standardizaciji
velja, saj je bil v Republiki Sloveniji prevzet z ustavnim zakonom za izvedbo temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 1/91-1) - (1. odstavek 4. ¢lena), dano pa
je bilo tudi soglasje k zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o standardizaciji (Uradni list RS, St.
22/91-1I).

Standardi so obvezni le za domaco proizvodnjo (16. ¢len zakona o standardizaciji). Ta navedba tozeCe stranke
Jje po mnenju toZene stranke pravilna, vendar pa toZec¢a stranka ni upoStevala 18. ¢len navedenega zakona, ki
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ga toZena stranka citira.

Navedba o procentualni sestavi: 38,1% volne in 50,1% bombaZa, s seStevkom 88,2%, je tiskovna napaka v
prvostopni odlocbi, ki pa po mnenju toZene stranke ni bistvena, saj bi moralo biti pri bombaZu navedeno
61,9%, kar pa je razvidno Ze v naslednjem odstavku prvostopne odlo¢be, v kateri so navedena odstopanja od
deklariranih podatkov.

S predpisanimi dimenzijami so po mnenju tozene stranke v prvostopni odlo¢bi misljene dimenzije, ki jih je
toZecCa stranka predpisala na deklaraciji posameznega izdelka. Ce je toZeca stranka dolo¢ene dimenzije in
surovinsko sestavo deklarirala, potem morajo biti tudi vsi izdelki v skladu s to deklaracijo.

Blago atestira institut v Svici in so vsa odstopanja v mejah evropskih toleranc. ToZena stranka v zvezi s tem
navaja, da so v Republiki Sloveniji v veljavi predpisi, ki so mnogokrat celo strozji od predpisov,
uveljavljenih v drugih drzavah. Vendar pa vse dotlej, dokler so ti predpisi v veljavi, se je potrebno po njih
ravnati in jih upoStevati, saj namrec veljajo za vse brez izjeme, ne glede na to, da je po mnenju toZene
stranke Evropa, ki se ji skuSamo pribliZati in prilagoditi, dolo¢eno podrocje uredila povsem drugace. ToZeca
stranka navaja, da v zapisniku o inSpekcijskem pregledu z dne 5.5.1992 manjkajo bistveni elementi, saj v
njem ni navedeno, koliko vzorcev je bilo pregledanih. Po mnenju toZene stranke to ne drzi, saj je na 2. strani
zapisnika navedeno, da je inSpektor v prisotnosti predstavnika firme (toZece stranke) in na podlagi standarda
za jemanje vzorcev pregledal naslednje proizvode:

1. posteljno garnituro SB1 - 2 kom;
2. posteljno garnituro SA1.

Tozeca stranka trdi, da prvostopna odlo¢ba ni ugotovila nobene konkretne krsitve konkretnega predpisa.
ToZena stranka navaja, da so v prvostopni odlo¢bi to¢no navedeni predpisi in tudi dolo¢be teh predpisov, ki
so bile krSene.

Zakon o trzni inSpekciji je bil avtomati¢no razveljavljen s IV. poglavjem zakona o sistemu drZavne uprave in
0 IzvrSnem svetu Skupscine SR Slovenije ter o republiSkih upravnih organih. Po mnenju toZene stranke je v
tej trditvi toZece stranke ve¢ nepravilnosti in zmotnih sklepanj. Zakon o sistemu drZavne uprave in o
IzvrSnem svetu Skups¢ine SR Slovenije ter o republiSkih upravnih organih namre¢ ni razveljavil zakona o
trZni inSpekciji. Po mnenju toZzene stranke zakon o trzni inSpekciji Se vedno velja in je hkrati tudi temeljni
zakon za ukrepanje in delovanje trznih inSpektorjev. Res je, kot sicer trdi toZeca stranka, da novejsi predpisi
avtomati¢no razveljavijo starejSe, vendar pa le v primeru, ko gre za istovrstne zakone. To po mnenju toZene
stranke pomeni, da bi zakon o trZni inSpekciji iz leta 1974 lahko avtomati¢no razveljavil le nov zakon o trzni
inSpekciji. ToZeca stranka v pritozbi proti prvostopni odlocbi navaja tudi ateste, kar je po mnenju toZene
stranke nepravilno, ker se v prvostopni odlocbi zahteva le potrdilo o kakovosti, ki ga izda organizacija
zdruZenega dela, ki je v Jugoslaviji (smiselno v Sloveniji) registrirana za preizkuSanje kakovosti tekstilnih
izdelkov in ki razpolaga s potrebnim strokovnim kadrom ter ustrezno opremo. ToZena stranka je toZeco
stranko tudi opozorila na dejstvo, da se atestiranje opravlja le za bombaz, volno in juto.

Glede na navedeno je toZena stranka zavrnila pritozbo tozZece stranke proti prvostopni odlocbi na podlagi
doloc¢b 240. ¢lena zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP).

ToZeca stranka v zelo obSirni tozbi predvsem navaja, da zakon o standardizaciji (Uradni list SFRJ, §t. 37/88)
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ni bil nikoli razSirjen na Republiko Slovenijo, ker je bil po odloku iz Uradnega lista RS, §t. 22/91, razSirjen le
zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o standardizaciji (Uradni list SFRJ, st. 23/91). V Republiki
Sloveniji ni bila nikoli vzpostavljena organizacija po dolo¢bah 39., 49., 54., 80., 81. in nadaljnjih ¢lenov
zakona o standardizaciji iz leta 1988. Predpisi o obveznem atestiranju iz 45. ¢lena zakona (Uradni list SFRIJ,
St. 23/91) naj bi bili izdani do konca leta 1992. Vendar niso bili izdani nikoli v Beogradu in tudi ne v
Ljubljani, razen odredbe, ki velja za avtomobile. V ¢asu izdaje izpodbijanih odlocb v Republiki Sloveniji
tedaj ni bilo niti pristojnega organa po citiranih predpisih in tudi ne nobenega podzakonskega akta, ki bi
zahteval obvezne ateste tudi za uvoZeno blago. Zato sta izpodbijani odlocbi ni¢ni Ze iz procesnih razlogov.
Fakulteta za naravoslovje v Ljubljani ni pooblascena za izdajanje atestov. Listini z dne 15.4.1992 pa ne
izpolnjujeta pogojev, ki jih predpisuje zakon glede tega, kaj vse mora vsebovati atest. Le zaradi svojega
varstva in varstva potroSnikov je na svoje stroSke poslala tkanine v pregled na navedeno fakulteto. Trdi, da
gre za blago iz uvoza. Za to blago jugoslovanski standardi ne veljajo, ker ne spada v seznam tistih predmetov,
ki se morajo testirati. PotroSniki so vedeli, da gre za blago iz uvoza ter so drugacni o€itki po njenem mnenju
povsem neutemeljeni. Izpodbijana odlocba v bistvu odreja, da mora spremeniti besedilo narocilnic. Ni
nobenega predpisa, ki bi inSpektorja pooblastil, da zahteva spremembo listin. O besedilu narocilnic predpisi o
standardizaciji prav ni¢ ne doloc¢ajo. Ta zahteva torej nima zakonite podlage.
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