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uzance (1977) uzanca 31

Jedro

V splosnem estetska pomanjkljivost ni Ze kar samodejno napaka izpolnitve in z njo istovetna. Je pa lahko
njena zunanja manifestacija: da izvajalec samovoljno odstopi od nacrta, je Ze samo po sebi napaka,
neestetski videz pa to zgolj razkrije navzven. Estetske pomanjkljivosti pa bodo napaka v posebnem tipu
primerov, kadar je estetska funkcija pomembna glede na konkretni namen stavbe ali kadar je, neoziraje se na
ta namen, specifi¢en videz dogovorjen, kon¢ni izdelek pa ni tak.

Izrek

I. ToZenkina pritoZba se zavrne in se izpodbijana sodba potrdi.

II. PritoZnica sama trpi stroske pritoZbe, toZnici pa mora povrniti 638,10 EUR stroskov odgovora na pritozbo,
v 15 dneh, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izteka navedenega roka do placila.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da ne obstaja toZenkina terjatev do toZnice v viSini 10.614,89 EUR (1.
tocka izreka), ter toZenki naloZilo, naj toZnici placa 15.600 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. 7.
2019 do placila (II. toc¢ka izreka) in ji povrne pravdne stroSke (III. toc¢ka izreka).
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2. ToZenka se pritoZuje, toZnica pa odgovarja, da neutemeljeno.
3. Pritozba ni utemeljena.

4. N1 utemeljen ocitek, da izpodbijane sodbe ni mogoce preizkusiti, in to evidentno, ker nima razlogov za
ugoditev tozbenemu zahtevku iz II. tocke izreka, kar je varianta bistvene krsitve dolocb pravdnega postopka
po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP). Res mora sodiS¢e pojasniti, da
se njegova sodba lahko preizkusi, katera pravna pravila je uporabilo in katera dejstva so glede nanje
pomembna (zgornja premisa), ali so bila vsa ali le nekatera od takSnih (“pravno pomembnih") dejstev
zatrjevana, katera od teh so bila sporna in katera od slednjih tudi ugotovljena (spodnja premisa), ter kako se ti
dve premisi poveZeta in izteCeta v zakljucek o utemeljenosti ali neutemeljenosti morebitnih ugovorov in
toZzbenega zahtevka. Potrebna poglobljenost pri vsakem c¢lenu tega "pravnega silogizma" se razlikuje, lahko
tudi mocno, od primera do primera in niti v posameznem primeru pogosto ne zahteva enakega poudarka vsak
¢len. Samoumevnega pa ni treba razlagati. V primerih, ki jim je zadevni blizu, je dovolj povedano z
dobesedno to obrazloZitvijo, da mora toZenec toZniku placati Se neplacani del cene po njuni pogodbi. Ta pravni
zakljucek, izraZen v izreku sodbe, je ob teh dejstvih (sklenjena je bila pogodba; sklenili sta jo pravdni stranki;
toZenec je toZniku placal manj od dogovorjenega) samoumeven na ozadju pravila, ki je kot sicer Ze velik del
obligacij Ze zdavnaj preslo v splo$no pravno zavest, da je prevzete obveznosti treba izpolniti (v celoti in ne
morda samo na pol).

5. Iz izpodbijane sodbe glede njene dejanske podlage izhaja, da sta 7. 2. 2019 pravdni stranki, toZnica kot
izvajalka in toZenka kot narocnica, sklenili pogodbo za izvedbo fasadnih plos¢ (5. tocka obrazlozitve). Dela so
potekala Od 2. do 10. 4. 2019, ko sta stranki sestavili primopredajni zapisnik; toZnica je toZenki izstavila
racun 6. 5. 2019 (7. tocka obrazloZitve), ki je ostal neplacan za 15.600 EUR (od pogodbene vrednosti 78.000
je toZenka placala 62.400 EUR) (18. tocka obrazloZitve), zapadlost pa je bila v njem dolocena s 5. 7. 2019
(19. tocka obrazlozitve). V zadnjih dveh pravkar povzetih tockah se je sodiSce sklicevalo na prvi odstavek
649. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ) ob zakljucku, da toZnica utemeljeno iztoZuje manjkajoce placilo, in
na 378. ¢len OZ ob zakljucku, da je toZenka s 6. 7. 2019 prisla s Se dolznim pla¢ilom v zamudo in da odtlej
toZznica od nje utemeljeno zahteva tudi zakonske zamudne obresti. S tem je bila s procesnega vidika sodba
brezhibno obrazloZena. Ni bilo nujno izrecno razlagati, da prva navedena dolo¢ba med drugim vsebuje
pravilo, da se po gradbeni pogodbi naro¢nik zavezuje izvajalcu placati ceno, druga pa, da so posledica
zamude s placilom zamudne obresti po zakonski stopnji — saj je to implicitno, a takoj jasno iz sobesedila
(pritoZznica med drugim nima prav, da sodiS¢e prve stopnje ni razloZzilo, kateri dogovor med strankama je bil
podlaga za uporabo 649. ¢lena OZ, saj to izhaja iz drugih delov izpodbijane sodbe, od koder je jasno, da je
toZnica prevzela gradbena dela in da jih je izvajala po dolo¢enem nacrtu — med drugim se je sodiS¢e prve
stopnje v 14. tocki obrazloZitve pri raziskovanju konkretne vsebine toZni¢ine pravne zaveze sklicevalo na
relevantno projektno dokumentacijo, tj. na nacrt —, kar sta izrecna opredelilna elementa gradbene pogodbe po
navedenem clenu; in drugic, da je Slo pri pogodbi pravdnih strank ravno za gradbeno kot podvrsto podjemne
pogodbe, pa tudi ni bilo odlocilno glede na sporni predmet, da mora toZenka placati, Cesar Se ni, saj je to pri
vseh odpla¢nih pogodbah enako).

6. V nasprotju s pritozbeno navedbo sodiSce prve stopnje ni zapisalo, da iztozevana terjatev 15.600 EUR ni
sporna, temve¢ da ni sporna pogodbena vrednost del 78.000 EUR in da je toZenka toZnici placala 62.400
EUR. Da toZenkinih ugovorov zaradi pravkar povzetega neresni¢nega ocitka sodis¢e prve stopnje ne bi bilo
obravnavalo, ne drzi (o njih ve¢ v nadaljevanju) in Ze zato ni utemeljen ocitek bistvene krSitve doloc¢b
pravdnega postopka po 15. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Sicer pa krSitev, ki jih ta tocka zajame
(razli¢nih oblik "protispisnosti"), pritoZnica zares niti ne opisuje (po njenem opisu, ne pa po utemeljenosti, bi
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te spadale k 8. tocki navedenega odstavka).

7. Nadalje ne drZi, da se sodiS¢e prve stopnje ne bi bilo z ni¢imer opredelilo do pritoZni¢inega ugovora, da je
tozni¢in umik predloga za izvrSbo, vloZenega na podlagi verodostojne listine, v drugi zadevi (sledi citat
pritozbe, z dodano ¢lenitvijo v oglatih oklepajih) "posledica [a] dogovora pravdnih strank, na podlagi katerega
Je toZena stranka placala znesek v visini 62.400,00 EUR, toZeca stranka pa je v posledici taksnega dogovora
umaknila predlog za izvrsbo [...], [b] s cimer je bil zaprt celoten dolg po spornem racunu". Sodisc¢e prve stopnje
se je do tega opredelilo, in to pravilno tako s staliS¢a procesnega kot materialnega prava, ko je v 18. tocki
svoje obrazloZitve reklo, da umik predloga za izvrSbo ne pomeni odpovedi zahtevku glede manjkajocega
placila. Ce je tozba umaknjena (predlog za izvr§bo, vloZzen na podlagi verodostojne listine, pa je varianta
tozbe), se Steje, kakor da sploh ni bila vloZena, in se lahko znova vloZi. Ta posledica razpolaganja s procesnim
zahtevkom, ki je izrecno dolo¢ena v Cetrtem odstavku 188. ¢lena ZPP, ne bi bila smiselna, ¢e bi povzrocila
prenehanje zahtevka po materialnem pravu. To pa ureja odpust dolga kot sporazum: "Obveznost preneha, ce
upnik izjavi dolZniku, da ne bo zahteval njene izpolnitve, in se dolZnik s tem strinja." (prvi odstavek 319. Clena
0Z) 1z dejstev iz prvega dela zgornjega citata iz pritoZbe, oznacenega z a, glede na pravkar citirano dolo¢bo
ne izhaja pravna posledica, oznacena z b. PritoZbeni ugovor torej ni bil sklepcen (prim. tretji odstavek 318.
¢lena ZPP). 1z razli¢nih razlogov je lahko poslovno utemeljeno, da upnik v sporazumu z dolZznikom, ki mu
placa del dolga, (zacasno) odstopi od izvrSbe (procesnega zahtevka), ne pomeni pa takSen dogovor in
posledi¢ni umik procesnega zahtevka (gl. Se pravilo iz prvega odstavka 18. ¢lena OZ) sporazuma iz prvega
odstavka 319. ¢lena OZ o prenehanju preostanka materialnopravnega zahtevka.

8. Niti tega pritoZnica ne uveljavlja utemeljeno, da sodiS¢e prve stopnje ni pravilno Stelo, da je iztozevana
terjatev zapadla v placilo. SodiSce ni zanikalo, da sta stranki v primopredajnem zapisniku zabeleZili toZenkino
pripombo, da se na povrSini opaznih plos¢ vidi relief armaturne mreZe in s tem povezani razlicni odtenki
fasade, vendar ni pritrdilo pritoZni¢inemu staliS¢u, da bi bila to napaka toZznic¢ine izpolnitve. Zaradi takSnega
njegovega (pravilnega, gl. v nadaljevanju) staliS¢a sodisce logi¢no ni moglo krSiti pravila, ki bi sicer prislo
prvo v postev (tretji odstavek 642. ¢lena OZ), da naro¢nik ni dolZan izplacati placila (v tem primeru tistega Se
preostalega, prim. Se 66. uzanco Posebnih gradbenih uzanc, Uradni list SFRJ, st. 18/1977 — PGU, da ima
naro¢nik pravico zadrZati sorazmeren del cene za odpravo pomanjkljivosti, ugotovljenih ob sprejemu in
izrocitvi del), preden izvrSenega dela ne pregleda in potrdi.

9. PritoZnica ne navaja razlogov proti zakljucku sodis¢a prve stopnje, da ne obstaja ena od dveh terjatev, ki
jih je bila tam uveljavljala z ugovorom zaradi pobotanja in ki sta obe zajeti v zgoraj povzeti I. tocki izreka, in
sicer tista iz naslova pogodbene kazni za zamudo v viSini 3900 EUR. PritoZbeni razlogi zoper obstoj terjatve
6714,89 EUR za stroske odprave zgoraj navedene domnevne napake pa niso utemeljeni. Tudi ¢e je pritoZnici
njen naro¢nik (podjetje A.) zniZal placilo, ker je Zelel fasado brez sledi armaturnih mrez in jo je prepleskal,
pritoZbeno sodiSce pritrjuje prvostopenjskemu, da v razmerju pravdnih strank ne gre za napako, ki bi sprozila
tozni¢ino jamcevanje.

10. Posebej primerno je, da je sodiSce prve stopnje poudarilo del 31. uzance PGU, po katerem ima naroc¢nik
pravico do sorazmernega zmanjSanja cene "v primeru neestetskega videza objekta oziroma izvedenih del, ce je
to posledica izvajalcevega odmika od tehnicne dokumentacije brez soglasja narocnika’. Glede tega soglasja
doloc¢ba ne prinasa ni¢ novega nasproti zakonu: tehni¢na dokumentacija (nart v smislu 649. ¢lena OZ)
opredeljuje predmet izvajalCeve obveznosti, tega pa, ¢e soglasata, pogodbenici lahko poljubno spreminjata.
Pa¢ pa uzanca nazorno pokaze, da v sploSnem estetska pomanjkljivost (ki je subjektivna kategorija in je kot
takSne ni lahko identificirati in fiksirati: kar enemu pogodbeniku ne ugaja, drugi ne zaznava, ga ne moti ali
mu je vSec, za reSitev spora pa je treba najti trdnejSi, objektiven kriterij) ni Ze kar samodejno napaka
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izpolnitve in z njo istovetna. Je pa lahko njena zunanja manifestacija: da izvajalec samovoljno odstopi od
nacrta, je Ze samo po sebi napaka, neestetski videz v smislu te uzance pa to zgolj razkrije navzven. To
razumevanje se ujema s tipicno funkcijo zgradb ("hi§ kot strojev za bivanje"), ki svojemu primarnemu
namenu v najbolj sploSnem lahko sluZijo ne glede na morebitne estetske pomanjkljivosti. Te pa bodo napaka
v posebnem tipu primerov, kadar je estetska funkcija pomembna glede na konkretni namen stavbe ali kadar
je, neoziraje se na ta namen, specificen videz dogovorjen, kon¢ni izdelek pa ni tak.

11. Ta staliS¢a pritoZzbenega sodis¢a so izraz doloCb 459. ¢lena OZ, na katere je sodisce prve stopnje tudi
utemeljeno opozorilo (te dolo¢be iz poglavja o prodajni pogodbi se uporabljajo po napotilu iz tretjega
odstavka 100. ¢lena OZ, saj v tej zadevi podrobneje raz¢lenjujejo, kaj pomeni prvi odstavek 626. ¢lena OZ,
da mora podjemnik izvrSiti delo po dogovoru — oziroma izvajalec po nacrtu iz prvega odstavka 649. ¢lena OZ
— in po pravilih posla; konkretizirajo tudi zadevno uporabljivo dolo¢bo o kakovosti materiala iz prvega
odstavka 621. ¢lena OZ, da ¢e je dogovorjeno, da bo podjemnik izdelal stvar iz svojega materiala, ni pa
dolocena kakovost, je dolZan dati material srednje kakovosti). Te doloc¢be povedo, kaj (vse) je (Ilahko) stvarna
napaka, za zadevo pa so pomembne te: "I. ce stvar nima lasmosti, ki so potrebne za njeno obicajno rabo [...];
2. Ce stvar nima lastnosti, ki so potrebne za posebno rabo, za katero jo kupec kupuje, ki pa je bila prodajalcu
znana ali bi mu bila morala biti znana; 3. Ce stvar nima lasmosti in odlik, ki so bile izrecno ali molce
dogovorjene/.]" Glede na ponujene trditve in dokaze pravdnih strank je sodiS¢e prve stopnje te dolocbe tudi
pravilno uporabilo.

12. Neobstoj napake po 1. tocki utemeljuje nesporno dejstvo, da je toZnica glede vidnih sledi poteka
armaturnih mrez na fasadi narocila preiskavo, ki je pokazala, da je armatura dovolj globoko, sloj betona nad
njo pa ustrezen. Tudi izvedenec je, kar je bilo ob nespornosti pravkar povedanega sicer le za povrh, potrdil
isto s staliS¢em, da funkcionalnost fasade ni okrnjena. To je najbolj obiCajna raba fasad, saj ni le tipi¢na,
ampak nepogresljiva. PritoZnica uveljavlja Se na nadaljnji pomen obic¢ajnosti, ko se sklicuje na to, da je na
prvi stopnji zatrjevala, da zahteva, da se na betonskih fasadnih plos¢ah ne poznajo sledi armaturnih mrez
(o¢itno pomotoma je zapisala ploS¢), pri tovrstnih izdelkih ni neobicajna. Ta kritika ne more uspeti, saj je
pritoznica ni podkrepila s tem, da bi bil takSno obicajnost potrjeval kateri od izvedenih dokazov (iz
izpodbijane sodbe ne izhaja, da bi jo katerikoli) ali da na to temo ne bi bil izveden kakSen dokaz, ki bi ga bila
predlagala.

13. Glede neobstoja napake po 2. tocki je sodisCe prve stopnje utemeljeno poudarilo, da pritoZnica ni
zatrjevala, da je toZnica vedela ali da bi bila morala vedeti, da kon¢ni naro¢nik (od pritoZnice) zahteva kakSen
poseben videz fasade. To vedenje, dejansko ali dolZzno, bi moralo obstajati Ze ob sklenitvi pogodbe pravdnih
strank; okoliS¢ina, omenjena v izpodbijani sodbi, da nadzor kon¢nega naro¢nika vgradnje spornih ploS¢ ni
zavrnil, pa ni pravno odlocilna, saj se vsebina pogodbenih obveznosti vzpostavi ob sklenitvi pogodbe. Samo iz
pogodbenega dogovora, da bo fasada iz neobdelanega vidnega betona, ne izhaja, da se na funkcionalni fasadi
ne bi smelo nikjer videti sledi armaturnih mrez.

14. V zvezi z neobstojem napake v smislu 3. toCke 459. ¢lena OZ pa so pomembne ugotovitve sodiS¢a prve
stopnje, da je bil v 1. ¢lenu zadevne pogodbe dogovorjen gladek siv beton in da "razred vidnega betona"
(razpravo o tem je vpeljal izvedenec z ustnimi pojasnili na naroku, da naj bi obstajalo vec razredov vidnega
betona, in sicer od VB1 do VB4, ki se razlikujejo glede dovoljenega odstopanja v niansah, barvah, razpokah
ipd.) ne izhaja niti iz projekta za izvedbo (14. toCka obrazlozitve izpodbijane sodbe). Beton je moral po
pogodbi biti viden in torej ni zahteval naknadne obdelave. Utemeljeno je sodiS€e prve stopnje poudarilo, da
je bilo na pritoznici trditveno breme, da je bil dogovorjen takSen "razred" vidnega betona, da pri njem niso
dovoljena odstopanja v niansah, kakr§na so nazadnje nesporno obstajala v zadevnem primeru, in ker takSne
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trditve ni postavila, se ni mogla ubraniti z jam¢evalnim ugovorom.

15. Kot receno, je razpravo o razredih vidnega betona vpeljal razmeroma pozno v postopku izvedenec.
Vendar za pojmovanje takSne napake, da ta ne ustreza 3. toCki 459. ¢lena OZ, taksSna kategorizacija ni
neposredno pomembna (iz zadnje povedi prejSnje tocke te obrazloZitve se lahko beseda razred izbriSe, pa bo
staliSCe Se vedno drzalo). Gre preprosto za to, da ob tem, da izvedena fasada sluzi svojemu obicajnemu
namenu, pritoZnica ni zmogla svojega trditvenega bremena glede Se posebnega dogovora, da na njej ne bi
smelo biti lis zaradi armature v opaznih plos¢ah. PritoZbeno sodisc¢e, z drugimi besedami, ne pritrjuje
pritoZnici, da toZni¢ina obveznost uporabe materiala srednje kakovosti v tej zadevi pomeni, da ker je
izvedenec govoril o razponu VB1-VB4, bi bila morala toZnica uporabiti standard med VB2 in VB3.
Razumevanje pritozbenega sodiS€a je drugacno: nobeden od razredov, o katerih je govoril izvedenec, ne
pomeni nekvalitetne izvedbe. Gre le za razli¢ne specificne dogovore o vidnih lastnostih vidnega betona. Ker
pritoZnica ni zatrjevala, da bi bilo dogovorjeno kaj drugega kot gladek siv beton, posebnega dogovora, ki bi
bil z videzom fasade, kakrsno je izvedla toznica, krSen, ni bilo.

16. Koncno ni utemeljeno pritozbeno stalisce, izpeljano iz tretjega odstavka 625. ¢lena OZ. Po njem mora
podjemnik opozoriti naro¢nika na pomanjkljivost v njegovem narocilu ter na druge okoliSCine, za katere je
vedel ali bi bil moral vedeti in bi bile lahko pomembne za naroc¢eno delo ali za njegovo pravocasno izvrSitev,
ker sicer odgovarja za Skodo. Vendar pritoZni¢ino narocilo fasade ni bilo pomanjkljivo, zakaj naj bi bila
toznica morala vedeti za moznost Zelenega posebnega namena (bodisi s strani pritoznice bodisi njenega
kon¢nega naro¢nika), da na fasadi ne bi smelo biti nobenih sledi armature, pa niti v pritoZbi ni pojasnjeno. Za
zakljucek o neobstoju tozni¢ine pojasnilne dolZnosti to sicer ni odlocilno, vendar je primerno odgovoriti, da
je pritoZbeno staliSce, da je bila kot narocnica fasade laik, v o€itnem nasprotju z njeno firmo.

17. Zgoraj zapisana staliS¢a pritoZbenega sodiS¢a bodo mora bolje razumljiva, ¢e se na koncu omeni Se
dejstvo, ki v izpodbijani sodbi ni bilo izrecno zapisano, brez dvoma pa je nesporno. Objekt, opaZen s
ploS¢ami, na katerih so bile vidne sledi armature, je bil centralni energetski objekt na ljubljanskem letaliS¢u,
ne torej na primer terminal ali kakSna podobna stavba, ki bi bila stalno na oc¢eh in pri kateri bi bila njena
estetska funkcija o¢itno pomembna.

18. Iz teh razlogov je pritoZzbeno sodiSce zavrnilo pritoZzbo in izpodbijano sodbo (tudi po tem, ko se je
prepricalo, da ni obremenjena s krSitvami, na katere se pazi po uradni dolznosti; drugi odstavek 350. ¢lena
ZPP) potrdilo (353. ¢len ZPP).

19. Ker pritoZnica ni uspela, mora toZnici povrniti potrebne stroSke odgovora na pritozbo (prvi odstavek 154.
¢lena in prvi odstavek 155. ¢lena ter prvi in drugi odstavek 165. ¢lena ZPP), tj. odvetnisko nagrado za sestavo
tega odgovora v obsegu 625 odvetniSkih tock (1. tocka tarifne §t. 22 v zvezi s prvo tocko tarifne St. 19
Odvetniske tarife, OT) in 2 % pavsala za materialne stroske (tretji odstavek 11. ¢lena OT). Glede na vrednost
odvetniSke tocke 0,6 EUR (prvi odstavek 13. ¢lena OT) potrebni toZnicini stroski znasajo 638,10 EUR.
PritozZnica naj ji jih placa v 15 dneh, ¢e zamudi, skupaj Se z zahtevanimi obrestmi, prisojenimi skladno s
pravnim mnenjem ob¢ne seje Vrhovnega sodiSc¢a z dne 13. 12. 2006.
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