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Jedro

Sporno dolocilo distribucijske pogodbe, po kateri aktivnosti v zvezi z reklamiranjem dobavljenega izdelka
izvaja toZnik, je treba razumeti tako, da je bilo potrebno soglasje toZenca za posamezno akcijo. Druga¢na
razlaga (da je o tem lahko odlocal sam toznik) namre¢ ne ustreza temeljnemu nacelu enakopravnosti
udeleZencev v obligacijskih razmerjih.

Izrek

L. Pritozbi se ugodi in se sodba sodis$¢a prve stopnje v izpodbijani 1. in III. tocki izreka spremeni tako, da se
glasi:

"I. Sklep o izvrsbi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani VL 43853/2012 z dne 2.4.2012 se razveljavi v 1. in 3.
odstavku izreka za znesek 4.712,60 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15.1.2012 dalje do placila ter
izvrSilne stroske v viSini 36,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 13.4.2012 dalje do placila in se
toZbeni zahtevek v tem delu zavrne.

III. ToZeca stranka je dolZna toZeni stranki povrniti 1.025,15 EUR pravdnih stroskov, v 15 dneh, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od poteka roka za prostovoljno izpolnitev dalje do
placila."

II. ToZeca stranka je toZeni stranki dolZna povrniti 653,40 EUR pritoZbenih stroskov, v 15 dneh, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od poteka roka za prostovoljno izpolnitev dalje do
placila, svoje pritoZbene stroSke pa nosi sama.
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Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo razsodilo, da sklep o izvr$bi Okrajnega sodisca v Ljubljani VL
43853/2012 z dne 2.4.2012 ostane v veljavi v 1. in 3. odstavku izreka za znesek 4.712,06 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 15.1.2012 do pladila in izvrSilne stroske v visini 36,00 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 13.4.2012 dalje do placila (I. toc¢ka izreka). V preostalem delu, to je za znesek 4.695,55 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 15.1.2012 dalje do placila, je sklep o izvrsbi v 1. odstavku izreka
razveljavilo ter toZbeni zahtevek zavrnilo (II. tocka izreka). ToZeni stranki je naloZilo, da toZeci stranki
povrne 246,05 EUR pravdnih stroskov (III. tocka izreka).

2. Zoper del sodbe, kjer je bilo tozbenemu zahtevku ugodeno (I. in III. tocka izreka), se pravocasno pritoZuje
toZenec iz vseh pritozbenih razlogov po 338. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP). Pritozbenemu
sodis¢u predlaga, da izpodbijano sodbo spremeni tako, da sklep o izvrsbi tudi v preostalem delu razveljavi in
tozbeni zahtevek zavrne. SodiS¢u ocita, da je zmotno ugotovilo vsebino dveh racunov (St. 120071 v znesku
1.357,92 EUR ter §t. 120077 za znesek 750,00 EUR), saj sta bila izdana za opravljeno oglasevanje ter
dodatno izpostavitev izdelka (te je sodiSce sicer po temelju zavrnilo) in ne za stroSke cenovne aktivnosti. S
tem je sodiSCe zagreSilo procesno krSitev po 15. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Sicer vztraja na
staliScu, da teh stroSkov ni dolzan placati. Med pravdnima strankama je bilo ustno dogovorjeno, da se
cenovne aktivnosti sproti usklajujejo oziroma potrjujejo in je drugacen zakljucek sodbe napacen. V pogodbi
je bilo o tem dogovorjeno le na sploSno in je zato logi¢no, da sta se stranki o obsegu storitev dogovarjali
sproti. To sta v svoji izpovedbi potrdili prici B. R. in M. R. Sodisce ne bi smelo slediti druga¢ni izpovedi
price B., saj ta ob sklepanju pogodbe ni bila prisotna. Ker je bil tudi toZenec placnik teh storitev, je imel
pravico odlocati o tem, koliko akcij se bo izvedlo in kak$na je viSina popusta. Pogodbeno voljo bi moralo
sodiSce razlagati v luci nacel obligacijskega prava (vestnosti in poStenja ter skrbnosti dobrega strokovnjaka),
Cesar toznik z enostranskim odlo¢anjem ni spostoval in zato do zahtevanega placila ni upravicen. V skladu z
doloc¢bo 16. ¢lena distribucijske pogodbe so morala biti obvestila in potrditve narocil dane pisno, kar
dokazuje, da je bila potrebna potrditev toZenca. Sodisce protispisno navaja, da zgolj eno elektronsko
sporocilo tega ne dokazuje, saj je bilo takSnih sporocil ve¢. V sporo€ilu z dne 12.4.2011 toznik toZenca
sprasuje, ali se strinja z akcijo v drogeriji oziroma navaja, da bi imeli akcijo. ToZenec v sporocilu z dne
13.4.2011 akcij ni potrdil, po tem datumu pa o njih ni bil ve¢ obveScen in jim torej ni mogel nasprotovati.
Sodisce ni ocenilo dejstva, da so bili racuni izdani Sele po enostranski odpovedi pogodbe. Sodba tudi nima
razlogov o tem, ali so bile akcije sploh izvedene ter v kakSnem obdobju, od Cesar je odvisna viSina te terjatve.
S tem je zagreSilo absolutno bistveno krSitev dolo¢b postopka po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.
Glede terjatve, ki se nanasa na blago s preteCenim rokom trajanja (racun St. 120086), pritoZba opozarja, da
gre za stvarno napako izdelka. Toznik bi jo zato moral grajati skladno z dolo¢ili distribucijske pogodbe ter
Obligacijskega zakonika (OZ). Tega nedvomno ni storil in blaga po tem, ko ga je prejel od trgovcev, tudi ni
vrnil toZzencu. Razlogi sodbe, da to ni pomembno, ker bi tudi sam toZenec unicil izdelke, so zgreSeni, saj gre
za to, da ni bilo mogoce preveriti, ali gre dejansko za blago s prete¢enim rokom.

3. Toznik v odgovoru na pritozbo predlaga zavrnitev pritozbe ter priglasa stroSke postopka.

4. Pritozba je utemeljena.

5. PritoZbeno sporno je presojalo le placilo ra¢unov, ki jih je toZnik izdal v zvezi s cenovnimi akcijami po
distribucijski pogodbi (§t. 120071 do 120082 v skupnem znesku 4.650,87 EUR) ter za izdelke s pretecenim

rokom trajanja (racun St. 120086 v znesku 61,19 EUR), saj v preostalem delu toZnik s toZbenim zahtevkom
ni uspel (II. tocka izreka) in se zoper taksno odlocitev sodis¢a prve stopnje ni pritozil.
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6. Pritozbeno sodis¢e je sodbo v tem delu preizkusilo glede pritoZbenih razlogov, ki jih uveljavlja pritozba,
kot tudi glede krSitev, na katere pazi po uradni dolZnosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP). Pri tem je
ugotovilo, da je sodiSCe prve stopnje napa¢no uporabilo materialno pravo, kot mu to utemeljeno ocita
pritozba.

Glede stroSkov cenovnih aktivnosti

7. Izpodbijana sodba je v zadostni meri obrazloZena in vsebuje razloge o vseh odlocilnih dejstvih, tako da jo
je mogoce preizkusiti, zato v pritoZzbi zatrjevana krSitev po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP ni
podana.

8. Pac pa pritozba utemeljeno graja materialnopravni zakljucek sodbe, da je imel toznik Ze na podlagi same
pogodbe pravico, da sam odlo¢a o posameznih akcijah (kot je pogodbo razumel toZnik) in da za to ni
potreboval vsakokratnega soglasja toZenca (kot je menil toZenec) in je torej kljub njegovemu nestrinjanju z
akcijami te stroSke dolZzan placati.

9. V distribucijski pogodbi sta se pravdni stranki med drugim dogovorili, da bo toZnik izvrSeval marketinske
in propagandne dejavnosti v zvezi z napitki iz aloe vere, ki mu jih po pogodbi dobavlja tozenka. Med taksne
aktivnosti sta uvrstili tudi cenovne akcije (gre za prodajo po zniZani ceni 10% do 15% za ¢asovno omejeno
obdobje), pri ¢emer finan¢ne posledice, to je razliko do polne cene, nosita obe pogodbeni stranki (vsaka
polovico).

10. Tak dogovor je bil med strankama sporen in ga je torej potrebno razlagati. Razlaga pogodbenega dolocila
mora ustrezati namenu strank ter splosnim nacelom obligacijskega prava, kot to dolo¢a 2. odstavek 82. Clena
OZ. Stalisce, kot ga je zavzelo sodiSCe prve stopnje, da je toZnik lahko sam odloc¢al o posameznih akcijah in
da za to ni potreboval vsakokratnega soglasja toZenca, po presoji pritoZbenega sodiS¢a temu ne ustreza. Za
toZenca bi to namrec (lahko) predstavljalo prekomerno breme, saj je po pogodbi tudi sam dolzan kriti stroske
in taksna Siroka razlaga ne ustreza nacelu enakopravnega poloZaja pogodbenih strank (4. ¢len OZ). Da sta se
stranki morali strinjati s posameznimi akcijami (tudi zaradi dogovora o delitvi stroSkov), potrjuje tudi dopis
toZenca z dne 13.4.2011 v prilogi BS, da s predlagano akcijo v trgovinah T. ne soglasajo zato, ker se jim to
finan¢no ne pokriva. Drugacnega zakljucka ne omogoca niti izpoved price J. B., da o soglasju toZenca nikoli
ni bilo govora (na katero je svojo odlocitev oprlo sodisce prve stopnje). Taksna izpoved se namrec ne nanasa
na fazo same sklenitve pogodbe (ob kateri prica ni bila prisotna), pa¢ pa na izvrSevanje pogodbe (pri kateri je
aktivno sodelovala), kar pa za razlago tega, kaj so imele stranke v mislih s takSnim dogovorom, ne more biti
odlocilno. Za odlocitev pa sicer ni relevantna dolocba 16. ¢lena pogodbe, na katero se sklicuje pritozba, saj ta
govori o pisnem narocilu samih izdelkov (napitkov) in se torej ne nanasa na akcije.

11. Ob ugotovljenem in nespornem dejstvu, da toznik za izvedene akcije ni imel odobritve toZenca in s tem
tudi ne pogodbene podlage za vtoZevano placilo, zahtevek 4.650,87 EUR ne more biti utemeljen in bi ga
moralo sodiSCe prve stopnje zavrniti.

12. Pritozba ima tudi prav, da se racuna 120071 v znesku 1.357,92 EUR in racuna 120077 v viSini 750,00
EUR nanasSata na stroske dodatne izpostavitve izdelka v trgovinah, katerih placilo je sodiS¢e prve stopnje (po
temelju) zavrnilo, ker gre za aktivnost, ki jo po pogodbi izvaja tozenec (primerjaj razloge sodbe v tocki 14).
ToZencu je bilo torej placilo teh dveh ra¢unov naloZeno neupraviceno, saj v pogodbi zanj ni podlage.

13. Ker je pritozba utemeljena Ze iz zgoraj navedenih razlogov, pritozZbeno sodiS¢e ne odgovarja posebej na
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ostale pritoZbene navedbe (glede dejstva, da so bili racuni izdani po odstopu toZnice od pogodbe ter glede
tega, ali so bile akcije sploh izvedene), saj te za odlocitev niso relevantne.

Glede proizvodov s preteCenim rokom trajanja

14. Pritozba utemeljeno graja tudi odlocitev sodiSca, po kateri je toZenec dolZan placati njihovo protivrednost
(racunu §t. 120086 v znesku 61,19 EUR). SodiSce prve stopnje je sicer pravilno izhajalo iz dolo¢be 7. ¢lena
distribucijske pogodbe, ki za tak primer predvideva, da toZenka toZnici izstavi dobropis. Vendar spregleda, da
gre pri tem za stvarno napako, glede na to, da izdelki nimajo pogodbeno dogovorjenih lastnosti (rok trajanja
od 24 do 18 mesecev). Izdaja dobropisa tako predstavlja zgolj toZznikovo izbiro nac¢ina odprave napake (468.
¢len OZ). Ne pomeni pa, da toznik ob dobavi izdelkov nanje ni bil dolZan opozoriti, kot mu to nalaga 9. ¢len
pogodbe ter 461. clen OZ. Na takSno naravo tozbenega zahtevka je upravi¢eno opozorila Ze sama toZenka, kar
je sodisce prve stopnje neupraviceno zanemarilo. ToZenka je namrec zatrjevala, da toZnik ob prevzemu
izdelkov ni opozoril na napake (prim. vlogo na list. $t. 45), Cesar toznik ni prerekal in gre torej za priznano
dejstvo (214. ¢len ZPP). Glede na navedeno je toZnik iz tega naslova izgubil vse pravice in torej vrednosti teh
izdelkov s toZzbenim zahtevkom ne more vec zahtevati. SodiS¢e prve stopnje bi zato moralo zahtevek tudi v
tem delu zavrniti.

Sklepno

15. SodiSce prve stopnje je torej napa¢no uporabilo materialno pravo, zato je pritoZbeno sodis¢e pritozbi
ugodilo in sodbo v izpodbijanem obsodilnem delu ustrezno spremenilo (358. ¢len OZ).

16. S spremembo odlocitve o glavni stvari se je spremenil tudi uspeh pravdnih strank, zato je pritoZbeno
sodiS¢e poseglo tudi v ta del odlocitve (prvi odstavek 154. in drugi odstavek 165. ¢lena ZPP). ToZenka je v
postopku v celoti uspela, zato je upravi¢ena do povrnitve nastalih stroskov. Te po odmeri sodis¢a prve
stopnje, ki je pritoZba ne graja, znaSajo 1.025,15 EUR.

17. Tozenka je nadalje upravic¢ena tudi do povrnitve pritoZbenih stroskov, ki znaSajo 653,40 EUR in
zajemajo nagrado za postopek 312,00 EUR po tar. §t. 3210 ter materialne stroSke po tar. st. 6002 Zakona o
odvetniski tarifi (ZOdvT), povecano za 22% DDV, ter 255,00 EUR sodne takse po Zakonu o sodnih taksah
(ZST-1). Toznik pa v pritoZbenem postopku ni uspel, zato sam krije stroske nastale z vloZitvijo odgovora na
pritozbo.
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