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Jedro

Obrazna krema, ki je povzrocila solzenje oci in peko¢ obcutek, ob opozorilu kupke, da ima z o¢mi dolocene
teZave, ter ob zagotovilu prodajalke, da je krema primerna za obcutljivo koZo in da zagotovo ne bo povzrocila
tezav, ima stvarno napako, saj nima lastnosti, ki so potrebne za obi¢ajno rabo. Hkrati krema nima lastnosti in
odlik, ki so bile (molce) dogovorjene. Ker so se teZave pokazale Sele po dolo¢enem ¢asu od pregleda in
nanosa kreme, je napaka skrita.

Izrek

I. PritoZba se zavrne in se sodba sodiS¢a prve stopnje potrdi.

II. Vsaka stranka krije svoje stroske pritozbenega postopka.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je razveljavilo sklep o izvrsbi VL 6506/2016 s 26. 1. 2016, zavrnilo tozbeni zahtevek
in toZeci stranki naloZilo povrnitev pravdnih stroSkov.

2. Tozeca stranka v pravocasni pritozbi sodbo izpodbija iz vseh pritoZbenih razlogov. Navaja, da je
prvostopenjsko sodis¢e v izpodbijani sodbi napacno ugotovilo veljaven odstop od prodajne pogodbe na
podlagi stvarne napake. Ob ustreznem upoStevanju, katera dejstva se Stejejo za dokazana in katera ne, je
namre¢ mozno ugotoviti, da iz dejanskega stanja ne izhaja obstoj kakrSnekoli stvarne napake, posledi¢no pa
niso podani razlogi za odstop od pogodbe. Stranki ob sklenitvi prodajne pogodbe nista opredelili nobenih
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posebnih lastnosti kozmeti¢nih izdelkov, zato bi bilo treba za dokazovanje stvarne napake izkazati, da
predmetni izdelki niso imeli obic¢ajnih lastnosti, pri cemer sodiSc¢e ni obrazlozilo, na podlagi katerih dokazov
naj predmetni izdelki ne bi imeli obicajnih lastnosti. Pri tem opozarja tudi na to, da toZenka ni uspela
izkazati, da je nanos izdelkov povzrocil peko¢ obcutek na njeni koZi in solzenje oci. Prav tako je sodisCe prve
stopnje spregledalo navedbe iz IV. tocke pripravljalne vloge z 2. 6. 2016, s katerimi je izpodbijala obstoj
stvarne napake, saj je bilo poudarjeno, da so bili izdelki povsem primerni za obi¢ajno rabo. Obstoj stvarne
napake je sodiS¢e utemeljilo na tem, da je toZecCa stranka zatrdila, da so njeni izdelki primerni za obcutljivo
kozo in o€i, za kar pa tozenka ni predlozila nobenih dokazov in je zato sodisce sodbo izdalo zgolj na podlagi
njene izpovedbe. Spregledalo je, da je izrecno poudarjala, da je toZenka ni obvestila o kakrSnikoli teZzavah.
Zgolj njeno izpovedbo je upostevalo tudi pri vprasanju izvedbe alergijskega testa. Nadalje navaja, da je
sodiS¢e prve stopnje odlocitev v celoti oprlo na njeno neizpolnitev dokaznega bremena in s tem sledilo zgolj
navedbam toZenke, glede na to, da je obstoj stvarne napake utemeljilo s tem, da toZeca stranka ni dokazala
navedb, da je toZenka ni nikoli obvestila o svojih teZavah in da ji ni zatrjevala, da so izdelki primerni za
obcutljivo koZo. Ker pa je stvarno napako zatrjevala toZenka, bi sodiS¢e moralo preveriti, ali je za to
predloZila tudi kaksSne dokaze, saj je dokazno breme na tistem, ki zatrjuje obstoj, in ne na tistem, ki zatrjuje
neobstoj nekega dejstva. Dokazno breme je zato v konkretnem primeru nosila toZenka, ki pa ni uspela
dokazati resni¢nosti dejstev, saj ni predloZila nobenega relevantnega dokaza. SodiS¢e je zato v izpodbijani
sodbi krsilo dolocbo 215. ¢lena ZPP, s tem pa tudi nacelo enakega varstva pravic. Glede na to, da je uspela
dokazati obstoj obveznosti toZenke, bi ta morala dokazati, da obstojijo razlogi za odstop od pogodbe, iz Cesar
izhaja napacna uporaba pravil materialnega prava o dokaznem bremenu. Zaradi zmotne uporabe materialnega
prava (glede stvarne napake in razporeditve dokaznega bremena) je bilo napacno ugotovljeno dejansko
stanje, saj obstoj stvarne napake ni bil ustrezno izkazan, zaradi Cesar je sodba nepravilna in nezakonita.
Nadalje navaja, da glede na to, da je bil izdelek pregledan v navzo¢nosti obeh pogodbenih strank in da gre po
oceni sodisca za ocitno napako, bi morala toZenka to uveljavljati takoj, tj. ob preizkusu izdelka v navzo¢nosti
toZece stranke. Glede na to, da je napako grajala Sele en dan po nakupu, s tem ni zadostila zahtevi po
takojSnjem uveljavljanju napake, zato obrazlozitev tudi ob dejanskem izkazanem obstoju stvarne napake ne
bi privedla do uveljavljanja jamcevalnih zahtevkov, zlasti ne odstopa pogodbe. Predlaga spremembo sodbe
tako, da se sklep o izvrsbi obdrZi v veljavi, podredno njeno razveljavitev.

3. Tozenka je na pritoZbo pravocasno odgovorila in predlaga njeno zavrnitev.
4. Pritozba ni utemeljena.

5. V obravnavanem primeru gre za spor majhne vrednosti, v katerem so pritoZbeni razlogi omejeni. Sodba,
izdana v takem postopku, se sme izpodbijati le zaradi bistvene krSitve dolocb pravdnega postopka iz drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP ter zaradi zmotne uporabe materialnega prava (prvi odstavek 458. ¢lena ZPP).
Sodisce druge stopnje je posledi¢no vezano na dejstveni substrat, kot ga je ugotovilo sodiS¢e prve stopnje.
Izjemo predstavlja zgolj poloZaj, ko je sodiSce zaradi zmotne uporabe materialnega prava nepopolno
ugotovilo dejansko stanje (drugi odstavek 458. ¢lena ZPP). Sodis¢e prve stopnje je v obravnavani zadevi kot
bistveno ugotovilo:

- da sta se pravdni stranki po zakljuc¢ku brezpla¢ne nege obraza dogovorili za nakup obrazne kozmetike v
vrednosti 1.590 EUR;

- po dvajsetih minutah, ko je toZenka priSla iz salona, so jo zacele peci oci in so se ji zacele mocno solziti;

- da je toZenka toZeCo stranko pred nanosom kozmetike na obraz opozorila na obcutljivost svojih o¢i oziroma
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na svoje tezave;

- da je toZeca stranka zagotavljala, da so kreme primerne za obcutljivo koZo in o¢i in da kreme zagotovo ne
bodo povzrocale tezav;

- da tozeca stranka ni izvedla hitrega alergijskega testa;
- da je tozenka o oCitnih napakah krem tozeco stranko obvestila naslednji dan po prevzemu izdelkov.

6. Tozeca stranka izpodbija predvsem dokazno oceno in dejanske ugotovitve sodiS¢a prve stopnje, s ¢imer pa
zaradi omejenosti pritoZbenega preizkusa v sporu majhne vrednosti ne more uspeti, saj pritoZbeno sodiS¢e v
sporu majhne vrednosti tudi ne sme preverjati, ali je bila dokazna ocena sodi$¢a prve stopnje pravilna.

7. Sodisce prve stopnje je pravilno presodilo obstoj stvarne napake, ko je ugotovilo, da krema nima lastnosti,
ki so potrebne za obi¢ajno rabo. Obi¢ajne lastnosti so tiste, ki jih mora stvar imeti, da jo je mogoce uporabiti
za namen, za katerega se obicajno uporablja. Glede na to, da je bila toZeca stranka seznanjena z
obcutljivostjo toZenkinih o¢i in ob zagotovilu, da so kreme primerne za obcutljivo koZo ter da zagotovo ne
bodo povzrocale teZav, logi¢no sledi zakljucek, da ima krema stvarno napako, saj toZzenka kreme ne more
uporabljati za namen, za katerega se kreme obicajno uporabljajo. Hkrati krema tudi nima/ni imela lastnosti in
odlik, ki so bile (molce) dogovorjene, tj., da je krema primerna za obcutljivo koZo (lastnost kreme) ter da ne
bo povzrocila nobenih tezav (odlika kreme). Glede pritozbenih ocitkov, da je sodiS¢e spregledalo navedbe iz
IV. tocke pripravljalne vloge z dne 2. 6. 2016, s katerimi je izpodbijala obstoj stvarne napake, ¢eS da so bili
izdelki popolnoma primerni za obi¢ajno rabo, pritoZbeno sodiS¢e pojasnjuje, da se je sodisce prve stopnje do
teh navedb opredelilo in zapisalo, da jih toZeca stranka ni uspela dokazati.

8. Neutemeljen je tudi pritozbeni ocitek, da toZenka ni predlozila nobenih dokazov in je zato sodis¢e sodbo
izdalo zgolj na podlagi njene izpovedbe. Skladno z 257. ¢lenom ZPP lahko sodiS¢e sporna dejstva, ki so
pomembna za odlocbo, ugotovi tudi z zasliSanjem strank (enakovrednost dokazil). Glede na to, da toZeca
stranka drugih relevantnih dokazov glede pravno pomembnih dejstev ni predlagala, hkrati pa tudi ni grajala
neizvedbe dokaza z zasliSanjem predlagane price, odloCitev sodiS¢a ni nepravilna, ko je obstoj spornih dejstev
ugotovilo na podlagi toZenkine izpovedbe.

9. Ocitek glede dokaznega bremena pomeni, da se sodiS€u o€ita relativno bistveno krSitev dolo¢b pravdnega
postopka (215. ¢len ZPP), Cesar pritoZbeno sodis¢e v tem, kot Ze receno, ne more upostevati, zato
podrobnejsi odgovor na te pritoZbene navedbe ni potreben. PritoZbeno sodiS¢e vseeno pojasnjuje, da sicer
drzi, da nosi dokazno breme tisti, ki mu je dejstvo, ki ga je treba dokazati, v korist, a iz zakljucka sodis¢a
prve stopnje izhaja, da je toZenka uspela dokazati svoje navedbe. S tem se je procesno dokazno breme
prevalilo na toZeco stranko, ki bi morala z nasprotnim dokazom izniciti uspeh dokaza toZenke, kar ni uspela.
Sodisc¢e torej ni krsilo nacela enakega varstva pravic.

11. PritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da je sodiS¢e prve stopnje predmetno stvarno napako sicer opredelilo kot
ocitno, saj je ocitna v smislu, da bi jo ob obicajnem pregledu lahko opazil skrben ¢lovek s povprecnim
znanjem in izkuSenostjo ¢loveka enakega poklica in stroke kot kupec, vendar ni bila ocitna ob prevzemu
stvari. V konkretnem primeru je bil namrec toZenki omogocen pregled stvari pred prevzemom stvari, in sicer
tako, da ji je bila krema nanesena na obraz in s tem ji je bila krema dana v preskus lastnosti. To dejstvo
pripelje do ugotovitve, da predmetna stvarna napaka ob prevzemu stvari ni bila vidna (pojavila se je Sele po
20 minutah, ko je toZenka odsla iz prostorov toZece stranke), saj je z obi¢ajnim pregledom pri prevzemu
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stvari ni bilo mogoce ugotoviti. To pomeni, da je bila napaka skrita, saj se je pokazala kasneje, Ceprav je
vzrok zanjo obstajal Ze ob sklenitvi pogodbe. Uporaba doloc¢b OZ o skriti napaki (462. ¢len OZ) pripelje do
enake odlocitve, kot jo je sprejelo sodiS¢e prve stopnje, tj., da je bila toZeca stranka o napaki obveSc¢ena
pravocasno. Pritozbeno sodisce Se pojasnjuje, da v primeru nepravocasnega obvestila o napaki sicer obstaja
razlog za razbremenitev prodajal¢eve odgovornosti za napako, a mora prodajalec okoli§¢ino, da o napaki ni
bil pravocasno obvescen, zatrjevati in dokazati, to pa toZeca stranka prvic stori Sele v pritozbi (prvi odstavek
337. ¢lena ZPP).

12. Na podlagi obrazloZenega je jasno, zakaj ne drZijo tudi pritoZbene navedbe o tem, da bi morala toZenka
grajati napako takoj ob navzocnosti, saj takrat ta napaka Se ni bila vidna in je zato nemogoce, da bi jo stranka
lahko grajala takoj. Ker ugotovljena (delno) zmotna uporaba materialnega prava ni vplivala na sicer pravilno
odlocitev sodiSca prve stopnje, oziroma je dejansko stanje kljub zmotni uporabi materialnega prava v sodbi
prve stopnje pravilno ugotovljeno, je pritozbeno sodiS¢e ob pravilni uporabi materialnega prava izpodbijano
sodbo potrdilo (353. ¢len ZPP).

13. Odlocitev o pritozbenih stroSkih temelji na prvem odstavku 165. ¢lena ZPP in je posledica pritozbenega
neuspeha toZece stranke, odgovor toZenke na

pritozbo pa ni pripomogel k odlo¢itvi pritozbenega sodisca, zato gre za nepotreben stroSek (prvi odstavek 155.
Clena ZPP).
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