Sklep II Ips 753/94

Jedro

Naroc¢nikov tozbeni zahtevek (ki ga postavi potem, ko prevzemnik ni hotel odpraviti napake) za placilo
stroSkov, ki bodo potrebni za odpravo napake (tretji odstavek 620. ¢lena ZOR), ima naravo jamcevalnega in
ne odSkodninskega zahtevka in zato zanj velja rok, predpisan za sodno aktivno uveljavljanje te narocnikove
pravice (prvi odstavek 616. ¢lena ZOR).

Izrek

Revizija se zavrne kot neutemeljena.

Obrazlozitev

Sodisce prve stopnje je razsodilo, da mora toZenec placati toZzniku 171.000,00 SIT z zakonitimi zamudnimi
obrestmi od 9.2.1993 dalje do placila in mu povrniti 67.985,00 SIT pravdnih stroskov, medtem ko je v
presezku do 210.000,00 SIT tozbeni zahtevek zavrnilo. Ugotovilo je, da je bila med strankama leta 1981
sestavljena pogodba o delu (600. ¢len zakona o obligacijskih razmerjih - ZOR); da toznik ne uveljavlja
nasproti toZencu odgovornosti oziroma napake, marve¢ navadni odSkodninski zahtevek; da je tega uveljavljal
v zakonitem zastaralnem roku (376. ¢len ZOR); da znaSajo stroski za odpravo napak toliko kot je izracunal
izvedenec, da pa toZzniku ne gre znesek 30.000,00 SIT za okrasne letve, ker bi to napako lahko uveljavljal
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takoj po njihovi montaZi, in za tesnila 9.000,00 SIT, zaradi Cesar je toZbeni zahtevek v presezku za 39.000,00
SIT zavrnilo.

Na pritozbo toZene stranke je sodis¢e druge stopnje to sodbo s sklepom v prisodilnem delu razveljavilo in
tozbo zavrglo ter toZznikoma naloZilo, naj nerazdelno povrneta pravdne stroske. Zavzelo je staliSce, da gre v
tej zadevi za jamcevalni zahtevek iz delovrSne pogodbe in ne za odSkodninski. Napaka sama se namrec¢ ne
kvalificira kot §koda, saj slednja izvira iz napake. Druga¢no razmiSljanje bi pomenilo izigrati dolocbo prvega
odstavka 616. ¢lena ZOR. Za toZnika najugodnejsa varianta, da sta s priporo¢enim pismom 22.2.1989
pravocasno grajala napake, pripelje do ugotovitve, da je zamujen enoletni prekluzivni rok za vloZitev tozbe.

Proti temu sklepu vlaga revizijo toZeca stranka. Uveljavlja revizijski razlog napac¢ne uporabe materialnega
prava in predlaga, naj vrhovno sodisce izpodbijani sklep spremeni tako, da toZencevo pritozbo kot
neutemeljeno zavrne. Poudarja, da zahteva od toZenca, naj mu povrne $kodo zaradi nesolidne izdelave lesenih
izdelkov. Skoda je gotovo tisto, kar izvira iz same napake, oziroma strosek, ki je potreben za odpravo
nesolidne izdelave. To izhaja tudi iz dolo¢be drugega odstavka 616. ¢lena ZOR. 1z dolo¢b 616. do 620. ¢lena
ZOR, pa izhaja, da ima toznik poleg jamcevalnih tudi odSkodninske zahtevke, slednji pa zastarajo po 376.
¢lenu ZOR.

Na vroceno revizijo je toZena stranka sporocila, da nanjo ne bo odgovorila, pristojni javni toZilec pa se o njej
ni izjavil.

Revizija ni utemeljena.

Iz toZbenih in kasnejsih navedb toZece stranke izhaja, da kot naroc¢nik uveljavlja zahtevek za placilo zneska,
ki je potreben za to, da se odpravijo napake v izdelkih toZene stranke kot prevzemnika iz pogodbe o delu
(600. in naslednji ¢leni ZOR), ki sta jo sklenili stranki. Gre torej za odpravljivo napako, v zvezi s katero
zakon nalaga naro¢niku, da je dolZan prevzemniku dovoliti, da jo odpravi (prvi odstavek 620. ¢lena ZOR). Po
dejanskih ugotovitvah niZjih sodis¢, na katere je vezano revizijsko sodisce, je toZenec kot prevzemnik
popravilo odklonil v roku, ki mu ga je dolo€il toznik - naro¢nik (drugi odstavek navedenega Clena). V takSnih
primerih je naro¢niku na voljo, da po svoji izbiri odpravi napako na prevzemnikov racun ali zniza placilo ali
pa razdre pogodbo (tretji odstavek navedenega Clena). Prva izmed teh treh izbirnih moZnosti, ki so vse
jamcevalne narave (kjer torej krivda ni pomembna), pride v postev tako v primeru, ko je prevzemnik Ze sam
odpravil napako in zahteva povrnitev stroSkov v zvezi s tem, kakor tudi v primeru, ko zahteva vnapre]
potrebne stroske za odpravo napak. ToZnika sta izbrala slednje, ko uveljavljata placilo stroskov, ki jih je
izracunal izvedenec kot potrebne za odpravo napak. Zakon sicer doloca Se, in to ocitno zelo locljivo, da ima
naro¢nik v vsakem primeru tudi pravico do povracila Skode (peti odstavek navedenega ¢lena), kar pomeni, da
mu gre lahko Se (e so podani pogoji za to in med temi tudi krivda) odSkodnina zaradi Skode, do katere je
prislo zaradi napake v prevzemnikovem izdelku. Sprico povedanega tu (peti odstavek 620. ¢lena ZOR) ocitno
ne gre za Skodo, ki naj bi bila v stroSkih za odpravo napake, marvec¢ za Skodo kot posledico izdelka z napako,
torej za zmanjSanje naro¢nikovega premozenja oziroma preprecitev njegovega povecanja (155. ¢len ZOR),
kar bi lahko opisali kot "nadaljnjo Skodo". TakSnega razumevanja narave jamcevalnih in odSkodninskih
zahtevkov nikakor ne preprecuje ali oslabi dolo¢ba drugega odstavka 616. ¢lena ZOR, na katero se sklicuje
revizija in po kateri lahko naro¢nik tudi po izteku roka iz prvega odstavka tega ¢lena z ugovorom zoper
prevzemnikov zahtevek za placilo uveljavlja svojo pravico do zniZzanja placila (druga jamcevalna zahtevka iz
tretjega odstavka 620. ¢lena ZOR zaradi nastale dejanske predvsem pa procesne situacije ne prideta v poSev)
in (ne pa: ali) do povracila Skode. Zakon torej spet loCuje pri tem pasivnem uveljavljanju zahtevkov
jamcevalni od odSkodninskega zahtevka. Opisana razlaga predpisov, ki pride v postev, vsekakor ne omogoca,
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da bi zahtevek toznikov, kot ga opredeljujeta z dejansko podlago v svojih navedbah, okvalificirali kot
odskodninski, marvec¢ gre za jamcevalni, o cemer se je pravilno odlocilo sodis¢e v izpodbijani odlocbi. Naj
povzamemo: naro¢nikov tozbeni zahtevek (ki ga postavi potem, ko prevzemnik ni hotel odpraviti napake) za
placilo stroskov, ki bodo potrebni za odpravo napake (tretji odstavek 620. ¢lena ZOR), ima naravo
jamcevalnega in ne odSkodninskega zahtevka in zato zanj velja rok, predpisan za sodno aktivno uveljavljanje
te naroCnikove pravice (prvi odstavek 616. ¢lena ZOR).

Sodisce druge stopnje je potemtakem pravilno uporabilo materialno pravo, ko je na tozencevo pritozbo, ki
vsebinsko in smiselno uveljavlja tudi relativno krSitev dolo¢b pravdnega posotpka, sodbo sodis¢a prve
stopnje, s katero je bilo ugodeno zahtevku, razveljavilo in toZbo zavrglo (prvi odstavek 369. ¢lena, prvi
odstavek 354. ¢lena in prvi odstavek 282. ¢lena ZPP), ker je bila vloZena po preteku enoletnega
prekluzivnega roka iz prvega odstavka 616. ¢lena ZOR (370. ¢len ZOR). Revizija je zato neutemeljena in ker
tudi ne gre za procesno krSitev, na kakr§no pazi revizijsko sodiSce po uradni dolZnosti, je revizijo zavrnilo
(393. ¢len ZPP).

Odlocitev o pritozbenih stroskih je zajeta z zavrnilnim izrekom te odlocbe (prvi odstavek 166. ¢lena in prvi
odstavek 154. Clena ZPP).
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